Projekt

UCHWAELA NR ceeeeevereeeereeenesssssssenens
RADY MIASTA RACIBORZ
Z dnia 2026 r.

w sprawie uznania skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej
w Raciborzu za bezzasadna

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
22026 r. poz. 662 pézn. zm. ) wzwiagzku z art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2025 r. poz. 1691)

Rada Miasta Raciborz
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu zarzutéw stawianych w skardze na dziatalno$¢ Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej w Raciborzu oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petyc;ji,
Rada Miasta Raciborz uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
stanowigcym zatgcznik i integralng cz¢$¢ niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty, wtym dorg¢czenie skarzagcemu uchwaly wraz zintegralnym
zalacznikiem, powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Raciborz.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty nr ...,

Rady Miasta Raciborz

Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2024 r. do Rady Miasta Raciborz wptyneta, przekazana przez Wojewode
Slaskiego zgodnie z wlasciwoscia, skarga z dnia 15 listopada 2024 r. na dziatalno$¢ Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Raciborzu w zwiagzku z postgpowaniem prowadzonym pod
znakiem DAR.0220.1.2024. Skarga zostala wniesiona w trybie art. 227 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Wojewoda Slaski, dziatajac na
podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 3 k.p.a., przekazal skarge Radzie Miasta Raciborz
jako organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia, wskazujac, ze dotyczy ona dzialalno$ci
kierownika gminnej jednostki organizacyjne;j.

Zgodnie zart. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.
Z kolei art. 229 pkt 3 k.p.a. stanowi, ze jezeli przepisy szczegoélne nie okreslajg innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalno$ci wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt2tego przepisu, jest rada gminy.
W konsekwencji Rada Miasta Raciborz, rozpatrujac przedmiotowa skarge, jest zobowigzana do
dokonania jej merytorycznej oceny, w szczegdlnosci poprzez zbadanie, czy zachowanie Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej odpowiadato ktoremukolwiek z przypadkéw  wskazanych
w art. 227 k.p.a.

Powyzszy obowigzek ma w niniejszej sprawie szczegolne znaczenie zuwagi na
dotychczasowy przebieg postepowania. Uchwata Nr XI/146/2025 z dnia 29 stycznia 2025 r.
Rada Miasta Raciborz uznata si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi i odstgpita od
zaj¢cia stanowiska. Rozstrzygnigciem nadzorczym Nr NPILL.4131.1.131.2025 z dnia 6 marca
2025 r. Wojewoda Slaski stwierdzit niewaznos¢ tej uchwaly w catosci, wskazujac, ze skarga
dotyczaca dziatalnosci Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej, jako kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej, podlega rozpatrzeniu przez Rad¢ Miasta na podstawie
art. 229 pkt 3 k.p.a. Wojewoda wskazal rowniez, ze okoliczno$¢, iz zarzuty skargi pozostaja
w zwigzku z materig cywilnoprawna, nie wylacza mozliwosci ani koniecznosci ich rozpoznania
w trybie skargowym, poniewaz postgpowanie skargowe iewentualne postgpowanie cywilne
maj3 odmienny przedmiot.

Rada Miasta Raciborz zaskarzyla powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt III SA/GI
441/25, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge Rady Miasta. Sad
podzielit stanowisko organu nadzoru, wskazujac, ze skarga zart.227 k.p.a. dotyczaca
dziatalnosci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej podlega rozpatrzeniu przez rade
gminy, ktora obowigzana jest zakonczy¢ postgpowanie skargowe merytorycznym zatatwieniem
sprawy. Sad wskazal przy tym, Ze postgpowanie skargowe ma charakter uproszczony i stuzy
ocenie prawidlowosci dziatania organu lub pracownika oraz ustaleniu, czy zachodzi potrzeba
podjecia okreSlonych dziatan, natomiast nie prowadzi do wigzacego rozstrzygnigcia
o roszczeniach cywilnoprawnych. Jednoczesnie Sad podkreslit, ze materia cywilnoprawna, ktéra
moze by¢ zwigzana z przedmiotem skargi, nie wylacza samej mozliwosci rozpoznania skargi
w trybie dziatu VIII k.p.a.



Wykonujac wynikajacy z powyzszych rozstrzygnig¢ obowiazek merytorycznego rozpoznania
skargi, Rada Miasta Raciborz uchwatg Nr XXVII1/365/2026 z dnia 24 czerwca 2026 r. ponownie
skierowata sprawe¢ do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem zbadania zasadno$ci zarzutow
przedstawionych w skardze z dnia 15 listopada 2024 r. oraz przygotowania stanowiska dla Rady
Miasta.

Przedmiotem skargi jest sposob dziatania Osrodka Pomocy Spotecznej w zwiagzku
z omytkowym przypisaniem skarzagcemu zobowigzania nalezacego do innej osoby, a nast¢pnie
w zwigzku zodmowg uwzglednienia zadania zaptaty skierowanego do Osrodka Pomocy
Spotecznej. Z tresci wezwania do zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2024 r., do ktérego odwoluje
si¢ skarga, wynika, ze skarzacy zadat zaptaty tacznej kwoty 21.175 zi, obejmujace; kwote
20.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz kwote 1.175 zt tytutem
wydatkéw poniesionych w zwigzku z usunigciem wpisu do Krajowego Rejestru Diuznikéw.

Bezspornym pozostaje, ze doszto do omylkowego przypisania danych skarzacego do
zobowigzania innej osoby. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w pisemnych wyjasnieniach
pracownika O$rodka Pomocy Spotecznej z dnia 9 lipca 2026 r. Z wyjasnien tych wynika, ze
w zwigzku zrozpatrywaniem wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego dokonano wyszukania danych dtuznika w bazie danych. W wyniku wyszukania
odnaleziono osob¢ o takim samym imieniu inazwisku, ktorej dane odpowiadaty danym
zawartym we wniosku, w zwigzku z czym, w dobrej wierze, przyjeto, ze jest to wilasciwy
dluznik. Nastepnie, po uptywie okoto szeSciu miesiecy, osoba o zbieznych danych zostata
zgloszona droga elektroniczng do biura informacji gospodarczej, w wyniku czego dhug
w wysokosci  1.000 zt zostal przypisany osobie, ktora nie byla strong prowadzonego
postepowania.

Nie mozna zatem podwaza¢ samego faktu wystapienia btedu w dziatalnosci Osrodka Pomocy
Spotecznej. Okolicznos¢ ta wymaga jednak odrgbnej oceny od oceny, czy zaistnienie tego btedu
uzasadnia zarzut zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez Dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej w rozumieniu art. 227 k.p.a. Przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest
bowiem abstrakcyjna ocena kazdego biedu, jaki wystapit w dzialalnosci jednostki
organizacyjnej, lecz ocena dzialalnosci kierownika tej jednostki w zakresie objetym zarzutami
skargi.

Zgromadzony material nie daje podstaw do przypisania Dyrektorowi Os$rodka Pomocy
Spotecznej swiadomego dziatania polegajacego na doprowadzeniu do wpisania danych osoby
niebegdacej wiasciwym diluznikiem. Z wyjasnien pracownika wynika, ze przyczyna zdarzenia
byta zbieznos$¢ danych osobowych i btedna identyfikacja osoby, a dzialanie miato charakter
niezamierzony. Nie wynika z nich rowniez, aby wpis zostal dokonany na polecenie Dyrektora
lub aby Dyrektor posiadat wiedz¢ o blednej identyfikacji osoby w chwili dokonywania
zgloszenia.

Dla oceny zasadno$ci skargi istotne znaczenie ma rowniez sposOb postgpowania po
ujawnieniu bledu. Z wyjasnien pracownika Os$rodka Pomocy Spolecznej wynika, Ze po
zidentyfikowaniu pomytki podjeto niezwloczne dziatania majace na celu sprostowanie sytuacji
oraz usunigcie wpisOw z biura informacji gospodarczej. Wskazano ponadto, ze wobec
skarzacego nie podejmowano dziatan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, dotyczacych dochodzenia nalezno$ci, oraz ze dane skarzacego nie zostaty
udostepnione innym organom. Zgloszenie dotyczace naruszenia danych osobowych zostato
réwniez przekazane wlasciwemu organowi do spraw ochrony danych osobowych.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjecie, ze po ujawnieniu btedu Osrodek Pomocy
Spotecznej pozostawat bezczynny albo Ze nie podjal dziatan zmierzajacych do usunigcia jego
skutkow. Przeciwnie, zgromadzony materiat wskazuje na podj¢cie czynnos$ci naprawczych. Tym
samym nie znajduje potwierdzenia zarzut, aby sposob dziatania po ujawnieniu omyitki stanowit
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan w rozumieniu art. 227 k.p.a.



Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.a., nalezy mie¢ na uwadze zakres zastosowania
tego przepisu. Art. 7 k.p.a. ustanawia zasade¢ praworzadno$ci oraz naklada na organy
administracji publicznej obowigzek podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze byc¢
jednak rozpatrywany w oderwaniu od charakteru konkretnego postgpowania oraz od
kompetencji podmiotu, ktdrego dziatalno$¢ jest przedmiotem skargi.

W niniejszej sprawie skarzacy, dziatajac przez profesjonalnego petnomocnika, skierowat do
Osrodka Pomocy Spotecznej wezwanie do zaptaty kwoty 21.175 zi. W wezwaniu wskazano
zarOwno zadanie zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych, jak 1zadanie zwrotu
wydatkow zwigzanych z usunigciem wpisu. Pelnomocnik wskazywat, ze bledne umieszczenie
danych skarzacego w rejestrze doprowadzito do naruszenia jego dobr osobistych 1 negatywnych
konsekwencji zwigzanych z tym zdarzeniem.

Osrodek Pomocy Spotecznej odnidst si¢ do wezwania 1 odméwil zaplaty zadanej kwoty.
Z protokotu posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji z dnia 13 stycznia 2025 r. wynika,
ze w toku skladanych wyjasnien wskazano, iz OSrodek Pomocy Spotecznej nie byt organem
wilasciwym do dokonywania wigzacej oceny, czy doszto do naruszenia doébr osobistych
Ww rozumieniu przepisOw prawa cywilnego, a ponadto skarzacy nie przedstawil dokumentéw
potwierdzajacych powstanie 1 wysoko$¢ strat, ktorych zwrotu zadat. Wskazano réwniez na
przepisy dotyczace finansow publicznych jako jedng z przyczyn odmowy zaplaty zadanych
kwot.

Nie sposoéb zatem przyjac, ze wezwanie skarzacego zostalo pozostawione bez rozpoznania.
Przeciwnie, O$rodek Pomocy Spotecznej zajal wobec niego stanowisko, przedstawiajac
przyczyny odmowy spetnienia zadania. Okoliczno$¢, ze stanowisko to nie odpowiadato
oczekiwaniom skarzacego, nie jest wystarczajagca do uznania, Zze doszlo do nienalezytego
wykonywania zadan przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spoteczne;.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do argumentacji przedstawionej przez
pelnomocnika skarzacego w piSmie zdnia 12 lutego 2025 r. Pelnomocnik wskazal w nim
w szczegblnosci, ze przedmiotowa skarga dotyczy sposobu zalatwienia sprawy przez Osrodek
Pomocy Spotecznej, zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.a. oraz brak podjecia wszelkich czynnosci
niezb¢dnych do dokladnego wyjasnienia sprawy i jej prawidlowego zatatwienia. Jednoczesnie
wskazano, ze Rada Miasta jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
kierownika gminnej jednostki organizacyjne;j.

Rada Miasta podziela stanowisko, ze przedmiotowa skarga podlega rozpoznaniu przez Rade¢
Miasta. Obowigzek ten wynika wprost z art. 229 pkt 3 k.p.a. i zostal jednoznacznie potwierdzony
zaréwno w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Slaskiego, jak i w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Nie oznacza to jednak, Ze samo istnienie bledu po stronie
Osrodka Pomocy Spotecznej, jak rowniez samo wystapienie przez skarzacego z zadaniem
zaplaty, przesadza o zasadno$ci skargi. Rada jest zobowigzana ocenié, czy sposdb dziatania
Dyrektora odpowiadat przestankom okreslonym w art. 227 k.p.a., aocena ta musi zosta¢
dokonana na podstawie zgromadzonego materiatu.

W ocenie Rady brak jest podstaw do przyjecia, ze Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej
naruszyt art. 7 k.p.a. w sposdb uzasadniajacy uznanie skargi za zasadng. W szczegolno$ci
material sprawy nie potwierdza, aby Dyrektor, po uzyskaniu informacji o btednym przypisaniu
danych, zaniechal podjecia czynno$ci zmierzajacych do usunigcia btedu lub jego skutkéw. Nie
potwierdza rowniez, aby odmowa zaptaty zadanej kwoty byta wynikiem pozostawienia sprawy
bez rozpoznania.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze w postepowaniu skargowym Rada Miasta nie jest
uprawniona do rozstrzygnigcia, czy skarzacemu przystuguje wobec Osrodka Pomocy Spotecznej



roszczenie o zaptate zado§éuczynienia lub odszkodowania, ani do ustalenia wysokos$ci takiego
§wiadczenia. Kwestia ta ma charakter cywilnoprawny. Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu
nadzorczym wyraznie wskazal, ze postgpowanie skargowe oraz ewentualne postgpowanie
cywilne nie sg postgpowaniami konkurencyjnymi, poniewaz maja odmienny przedmiot.
Jednoczesnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach podzielit stanowisko, zgodnie
z ktorym postepowanie skargowe stuzy ocenie dziatania organu lub pracownika i nie prowadzi
do wigzacego rozstrzygnigcia sporu cywilnego.

Oznacza to, ze Rada Miasta moze 1 powinna oceni¢, czy sposob, w jaki Dyrektor Osrodka
Pomocy Spotecznej odniost si¢ do Zadania zaptaty, stanowil nienalezyte wykonywanie zadan lub
naruszenie interesOw skarzacego w rozumieniu art. 227 k.p.a., nie moze natomiast w ramach
tego postepowania przesadzi¢ o odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub obowigzku zaplaty
zados¢uczynienia. Sam fakt odmowy dobrowolnego speinienia $wiadczenia zadanego przez
skarzacego nie stanowi jeszcze podstawy do uznania, ze Dyrektor nienalezycie wykonywat
swoje zadania. Dla takiej oceny konieczne bytoby ustalenie, ze odmowa byta wynikiem
konkretnego zaniedbania, nierzetelnego dziatania, bezczynnos$ci albo naruszenia obowigzujacych
przepisow. Takich okoliczno$ci materiat sprawy nie potwierdza.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w swoim pismie z dnia 12 lutego 2025 r. pelnomocnik
skarzacego wskazywat na charakter wpisu do rejestru jako zdarzenia powodujacego naruszenie
dobr osobistych oraz na poniesione w zwigzku z tym koszty. Okolicznos$¢, ze skarzacy wiaze
z omytkowym wpisem okreslone skutki majatkowe 1niemajatkowe, nie przesadza jednak
o odpowiedzialnosci Dyrektora Os$rodka Pomocy Spotecznej. Ocena istnienia przestanek
odpowiedzialnosci cywilnej, wtym rozmiaru ewentualnej szkody lub krzywdy, zwigzku
przyczynowego oraz zasadnos$ci zadania zado$¢uczynienia, nalezy do wlasciwego postgpowania
cywilnego.

W postgpowaniu skargowym znaczenie ma natomiast to, ze po ujawnieniu bledu podj¢to
dziatania zmierzajace do jego usunigcia, a nast¢gpnie Osrodek Pomocy Spotecznej zajat
stanowisko wobec wezwania do zaptaty. Nie mozna zatem stwierdzi¢, Zze sprawa zostala
pozostawiona bez jakiejkolwiek reakcji albo ze nie podjeto zadnych dziatan w celu wyjasnienia
zaistniatej sytuacji.

Rada Miasta dostrzega, ze omytkowe przypisanie skarzagcemu zobowigzania innej osoby
stanowito zdarzenie niepozadane iniewatpliwie wymagato podjecia czynnosci korygujacych.
Jednakze dla uznania skargi za zasadng konieczne jest wykazanie zwigzku pomigdzy tym
zdarzeniem a konkretnym zaniedbaniem lub nienalezytym dziataniem osoby, ktorej dzialalnos¢
jest przedmiotem skargi. Zgromadzony material nie daje podstaw do przyjecia, ze Dyrektor
Osrodka Pomocy Spotecznej §wiadomie doprowadzil do btednego wpisu, polecit dokonanie
takiego wpisu, zaniechal dziatan po ujawnieniu btgdu lub w sposdb nierzetelny odnidst si¢ do
wezwania skarzacego.

Nie mozna réwniez utozsamia¢ odpowiedzialnosci kierownika jednostki za funkcjonowanie
podlegtej mu jednostki z automatycznym przypisaniem mu kazdego bledu popelnionego przez
pracownika. Sam fakt wystgpienia btedu w dziatalnosSci jednostki nie przesadza jeszcze
o zasadno$ci skargi na jej kierownika. Dla oceny dokonanej na podstawie art. 227 k.p.a.
konieczne jest ustalenie konkretnego dziatania lub zaniechania po stronie osoby, ktorej
dziatalno$¢ jest przedmiotem skargi, odpowiadajacego przeslankom wskazanym w tym
przepisie. W niniejszej sprawie takiego dzialania lub zaniechania nie wykazano.

Istotne znaczenie ma rowniez okoliczno$¢, ze pracownik Osrodka Pomocy Spotecznej
w pisemnych wyjasnieniach zdnia 9 lipca 2026 r. jednoznacznie wskazal, ze dzialanie
prowadzace do omylkowego przypisania zobowigzania bylo niezamierzone 1 wynikato
wylacznie z niefortunnej zbieznosci danych osobowych. Jednocze$nie wskazano na podjecie
niezwlocznych dzialan naprawczych po zidentyfikowaniu bledu oraz na brak podejmowania
wobec skarzacego dziatan wlasciwych dla rzeczywistego dluznika.



W $wietle caloksztaltu materialu nalezy zatem odrozni¢ dwie kwestie: wystapienie omyiki
w toku wykonywania zadan przez OsSrodek Pomocy Spotecznej oraz oceng¢ dziatalnosci
Dyrektora Os$rodka Pomocy Spotecznej w rozumieniu art. 227 k.p.a. Pierwsza ztych
okolicznosci jest bezsporna. Druga natomiast nie zostala potwierdzona w zakresie wymaganym
do uznania skargi za zasadna.

W szczegolnos$ci materiat sprawy nie pozwala na przyjecie, ze Dyrektor Osrodka Pomocy
Spotecznej dopuscit si¢ zaniedbania polegajacego na zaniechaniu wyjasnienia sytuacji po
ujawnieniu blednego wpisu. Przeciwnie, dostgpne wyjasnienia wskazuja na podjecie czynnosci
zmierzajacych do sprostowania sytuacji. Nie znajduje rowniez potwierdzenia zarzut, Zze odmowa
zaptaty zadanej kwoty nastgpila bez jakiejkolwiek analizy sprawy. Z protokolu posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wynika, ze przedstawiono stanowisko O$rodka Pomocy
Spotecznej, wskazujac na brak dokumentéw potwierdzajacych powstanie 1 wysokos¢
dochodzonych strat oraz na ograniczenia wynikajace z przepisow dotyczacych gospodarowania
srodkami publicznymi.

Nie mozna przy tym przyjaé, ze Rada Miasta, rozpatrujac skarge, powinna zastapi¢ Osrodek
Pomocy Spotecznej w rozstrzygnieciu sporu cywilnego ze skarzacym. Takie dzialanie
wykraczatoby poza zakres postgpowania skargowego. Zadaniem Rady jest bowiem ocena
dzialalnosci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej pod katem przestanek okreslonych
w art. 227 k.p.a., anie rozstrzyganie o odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy o wysokos$ci
naleznego zados¢uczynienia.

W ocenie Rady Miasta Raciborz zgromadzony material nie daje réwniez podstaw do uznania,
ze sposob dziatania Osrodka Pomocy Spolecznej po ujawnieniu btednego wpisu mial charakter
przewlekly lub biurokratyczny. Z materiatu wynika bowiem, Ze po stwierdzeniu omytki podjeto
dzialania zmierzajace do jej usunigcia, a nastgpnie udzielono odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty. Nie stwierdzono zatem takiego zaniechania lub zwloki, ktore uzasadniatyby
zastosowanie wobec dziatania Dyrektora kwalifikacji przewidzianej w art. 227 k.p.a.

Rada Miasta, majac na uwadze tre$¢ skargi, argumentacj¢ przedstawiong przez petnomocnika
skarzacego, wyjasnienia zlozone przez pracownika Osrodka Pomocy Spolecznej, stanowisko
przedstawione w toku wczesniejszego postepowania przed Komisja Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji,
a takze stanowisko Wojewody Slaskiego iocene prawna zawarta w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, dokonala ponownej merytorycznej oceny dziatalnosci
Dyrektora Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Wynik tej oceny nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej stanowito zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie
praworzadno$ci lub interesow skarzacego albo przewlekte lub biurokratyczne zalatwienie
sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.a. Rada Miasta nie neguje faktu wystgpienia omytkowego
przypisania danych skarzacego do zobowigzania innej osoby, jednakze samo wystapienie tego
btedu, przy braku wykazania konkretnego zawinionego lub nieprawidlowego dzialania
Dyrektora oraz przy jednoczesnym podjeciu czynno$ci naprawczych po ujawnieniu pomytki,
nie jest wystarczajace do uznania skargi za zasadng.

Odnoszac si¢ do zadania zaptaty kwoty 21.175 zl, nalezy ponownie podkresli¢, ze Rada
Miasta nie jest wlasciwa do rozstrzygania o istnieniu, wysoko$ci ani zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego lub roszczenia o zado$€uczynienie. Jednocze$nie okoliczno$¢ ta
nie oznacza, ze Rada uchyla si¢ od oceny dziatania Dyrektora. Ocena taka zostala dokonana
i prowadzi do wniosku, Zze odmowa zaptaty zadanej kwoty, przy przedstawieniu stanowiska co
do braku podstaw do jej wyptaty, nie stanowita sama w sobie nienalezytego wykonywania zadan
ani naruszenia praworzadnosci.

Tym samym, wykonujac obowiazek wynikajacy zart. 229 pkt 3 k.p.a. oraz uwzgledniajac
wskazania wynikajace z rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Slaskiego i prawomocnego



wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, Rada Miasta Raciborz dokonata
merytorycznej oceny zarzutow przedstawionych w skardze. Ocena ta nie potwierdzita
wystapienia po stronie Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej takich dzialan lub zaniechan,
ktore uzasadniatyby zakwalifikowanie jego dziatalnosci jako zaniedbania, nienalezytego
wykonywania zadan, naruszenia praworzadno$ci lub interesoéw skarzacego badz przewlektego
lub biurokratycznego zalatwienia sprawy.

Wobec powyzszego Rada Miasta Raciborz biorac pod uwage czynno$ci przeprowadzone
przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji oraz uwzgledniajac catoksztalt zgromadzonego
materiatu 1 wynikajacego z art. 227 k.p.a. zakresu postgpowania skargowego, uznaje skarge na
dziatalno$¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Raciborzu za bezzasadng.

Pouczenie

W razie ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci Rada Miasta moze
podtrzymac poprzednie stanowisko poprzez odpowiednia adnotacj¢ w aktach, bez ponownego
zawiadomienia skarzacego, zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskoéw
1 Petycji Rady Miasta
Raciborz

Pawet Rycka
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