URZAD MIASTA RACIBORZ Racibérz, 7 pazdziernika 2021 r.

ul. Krola Stefana Batorego 6
47-400 Raciborz

URZ_TP:D ML:\E.TA RACIBORZ
BIURO RADY MIASTA

5 g 10, 2001

Biuro Rady Miasta

(w migjscu)

P e e zal e

POUPIS o

BRP.ZD-04.Y 721

OPINIA PRAWNA
dot projektu uchwaly Rady Miasta Racibérz w sprawie okreslenia zasad wnoszenia,
cofania i zbywania udzialéw i akcji w spolkach prawa handlowego przez Prezydenta

Miasta Racibérz
Odnoszac si¢ do przedtozonego projektu nalezy wskazaé¢ co ponize;j.

Zastrzezenia Biura Radcéw Prawnych Urzgdu Miasta Racibérz co do zgodnosei z prawem

budzi zapis § 3 przedmiotowej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy naprowadzi¢ i podkresli¢, iz w ocenie opiniujgcego za
nietrafne nalezy uznaé¢ sformulowanie przywotane w treSci ww. postanowienia, a to
»whiesienie udziatéw pienigznych” podczas gdy prawidtowym winno byé ,,wniesienie

wktadow pienigznych”.

Odnoszac si¢ z kolei do merytorycznej strony przedmiotowego zapisu nalezy wskazaé, ze
podstawy rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy wykonawcze wynikaja z uchwat
wlasciwych organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl
orzecznictwa ,rada gminy moze podejmowaé uchwaty zawierajgce wytyczne dla podleglych
jej organdw wykonawczych i gminnych jednostek organizacyjnych, w tym takze uchwaty

zalecajgce okreslony sposob gospodarowania mieniem gminy. Samo gospodarowanie tym

mieniem nalezy do zarzadu (..) badZz do powolanych w tym celu przedsiebiorstw

komunalnych” (wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 1991 r., SA/Gd 23/91). Okreslajac kierunki

dziatania organu wykonawczego, organ stanowigcy nie moze zatem ingerowaé w okreslone

ustawowo kompetencje organu wykonawczego w drodze na przyklad nakazu dokonania

Brure Radedw Pravwnyeln ol 32 7350 638

ot bipbiaann raciborzp!



okreslonych czynnosci czy tez generalnie wskazania sposobu zatatwienia okreslonej sprawy
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2013 r., II SA/Ld, czy wyrok WSA w Opolu z dnia
26 listopada 2009 r., II SA/Op 356/09).

Wobec powyzszego, skladajac oswiadczenia woli w zakresie wnoszenia wkladéw,
obejmowania udziatow 1 akcji, organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego
zwigzane sg wprawdzie w catosci uchwatami ich organdéw stanowiacych, to jednak zakres ich
swobody dziatania jest zroéznicowany w zaleznosci od stopnia skonkretyzowania tych
obowigzkéw w uchwale, zwlaszcza co do wielkosci wktadow i ich charakteru (pienigzne,
niepieni¢zne, mieszane) oraz liczby nabywanych akcji 1 udziatow. Tres¢ uchwatl
zawierajacych zasady wnoszenia wkiladéw obejmowania udzialow lub akcji przez organ
wykonawczy przesadzaja w rezultacie o zakresie swobody organu wykonawczego w
powyzszych sprawach. Sposéb wykonania uchwaly w kwestii wniesienia wkladu,
obejmowania udziatéw i akcji w spotce nalezy co prawda do organu wykonawczego (wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2010 r., II SA/Go 101/09), to jednak
zalezy w catosci od tresci uchwaty (wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 grudnia 2008 r., III SA/Ld
400/08). Prowadzi to do konkluzji, ze nie ma przeszkdd, aby uchwaty organdéw stanowigcych
naktadaty na organ wykonawczy na przyktad obowigzek uzyskania zgody rady (sejmiku) na
wnoszenie wktadéw o okreslonej wartosci (wyrok NSA z dnia 9 lutego 2005 r., GSK
1424/04), a nawet wstepnej opinii rady w tych kwestiach (wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2002
r., II SA/Wr 797/02). Uchwaty organu stanowigcego moga wprowadzaé takze obowigzek
dokonywania przez organ wykonawczy niezbednych analiz na okolicznos¢ spetnienia
przestanek uczestnictwa w spolce przed objeciem lub nabyciem udziatéw lub akeji spotki czy
konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii wlasciwej merytorycznie komisji rady co do

przedmiotu dziatalnosci spotki.

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia stanowiska, ze zgodne z prawem jest uzaleznienie
wniesienia wkladow przez organ wykonawcezy, co do zasady, od zgody organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, a takie rozwigzanie niewgtpliwie prezentowane jest w
proponowanym projekcie uchwaty. Przejawem, w zasadzie koniecznosci uzyskania zgody
Rady Miasta w kazdym przypadku jest wskazanie symbolicznej kwoty stanowigcej zakres
dopuszczalnej swobody dziatania organu wykonawczego. Proponowany zapis w ocenie

opiniujgcego zmierza do ominig¢cia prawa, a co za tym, idzie stanowi 0 jego naruszeniu.
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Konkludujac, przyjecie powyzszego zapisu doprowadzitloby w ocenie opiniujgcego do

naruszenia rozdziatu kompetencyjnego pomiedzy ww. organami.

W pozostatym zakresie Biuro Radcow Prawnych Urzedu Miasta Raciborz nie wnosi
zastrzezen do postanowien przedtozonego projektu uchwaty Rady Miasta Raciborz w sprawie
okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji w spoltkach prawa

handlowego przez Prezydenta Miasta Raciborz.
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