
Rada Miasta Racibórz

Protokół nr XXV/20
z sesja Rady Miasta Racibórz 

z dnia 25 listopada 2020 r.

Obrady rozpoczęto 25 listopada 2020 o godz. 15:00, a zakończono o godz. 23:08 tego samego dnia.       
W posiedzeniu wzięło udział 22 radnych. Lista obecności radnych zweryfikowana przez 
przewodniczącego rady stanowi zał. Nr 1 do protokołu. 

Podjęto następujące uchwały:

1. Uchwała Nr XXV/349/2020 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. 
2. Uchwała Nr XXV/350/2020 w sprawie zmiany budżetu miasta na 2020 rok.
3. Uchwała Nr XXV/351/2020 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.
4. Uchwała Nr XXV/352/2020 w sprawie zmiany Uchwały Nr III/37/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia

30 stycznia 2019 r.  w sprawie wymagań jakie  powinien spełniać projekt  budżetu obywatelskiego
w mieście Racibórz.

5. Uchwała Nr XXV/353/2020 w sprawie określenia szczegółowego trybu i harmonogramu opracowania
projektu Strategii Rozwoju Miasta Racibórz do roku 2030, w tym trybu konsultacji, o których mowa
w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

6. Uchwała  Nr  XXV/354/2020  w  sprawie  uzgodnienia  przeprowadzenia  zabiegów  pielęgnacyjnych
i konserwacyjnych pomników przyrody. 

7. Uchwała Nr XXV/355/2020 w sprawie nadania drodze wewnętrznej nazwy ul. Grecka.
8. Uchwała  Nr  XXV/356/2020  w  sprawie  określenia  górnych  stawek  opłat  ponoszonych  przez

właścicieli  nieruchomości  za  odbieranie  odpadów  komunalnych,  opróżnianie  zbiorników
bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.

9. Uchwała  Nr XXV/357/2020 w sprawie zmiany Uchwały Nr XII/193/2019 Rady Miasta  Racibórz
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania,  określenia wysokości
stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego
parkowania oraz ustalenia wysokości opłaty dodatkowej i sposobu pobierania tych opłat.

10. Uchwała  Nr XXV/358/2020 w sprawie przeprowadzenia  kontroli  przez Komisję  Rewizyjną  Rady
Miasta Racibórz. 

Uczestnicy sesji z ramienia Urzędu Miasta:

- Prezydent Miasta Dariusz Polowy
- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny
- Skarbnik Miasta Beata Koszowska - Gralak
- Naczelnik Wydziału Rozwoju Anna Kobierska - Mróz
- Kierownik Referatu ds. Gospodarki Odpadami Mariola Wierzbicka
- Radca Prawny Marek Harz

Lista gości obecnych ma sesji:

- Biuro Konsultacyjno – Doradcze EUROEKSPERT Jacek Seweryński
- Przewodnicząca Rady Nadzorczej Spółki z o.o. Unia Racibórz Ewa Pierzchała
- dr Marek Labus 
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 1. Otwarcie sesji, przedstawienie porządku obrad, głosowanie ewentualnych zmian.

- Otwarcia XXV sesji dokonał Przewodniczący Rady Miasta Leon Fiołka i poinformował, że sesja 
została zwołana na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, ale ze względu na 
sytuację epidemiczną odbywa się w trybie zdalnym na podstawie art. 15 zzx ustawy z dnia 2 marca 
2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i 
zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych 
(inaczej: specustawa). Następnie powitał zebranych radnych, prezydenta miasta, zastępcę prezydenta 
miasta, pracowników urzędu  i zaproszonych gości oraz mieszkańców korzystających z transmisji 
internetowej, a także media oraz poinformował, że sesja jest nagrywana i transmitowana.  Następnie 
zweryfikował obecność na sesji wywołując każdego radnego i stwierdził, że aktualnie na sesji jest 
obecnych 21 radnych, Rada jest więc władna do podejmowania uchwał. Następnie przedstawił 
wniosek o poszerzenie porządku obrad w pkt. 6 o projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej 
prognozy finansowej oraz poszerzenie porządku obrad poprzez dodanie pkt. 13 - Sprawa Spółki z o.o.
Unia Racibórz, w tym Uchwała w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady 
Miasta Racibórz. Zapytał także czy są jakieś inne uwagi i wnioski o zmianę porządku obrad. 

- Radny Piotr Klima zgłosił uwagę co do trybu przeprowadzania sesji i poprosił, aby na dzisiejszej sesji
rozstrzygnąć jak ma zostać przeprowadzona sesja i komisje w miesiącu w grudniu. Wskazał, że prawo
wyraźnie zezwala na obradowanie na sali przy zachowaniu odpowiednich rygorów sanitarnych.     

- Radny Stanisław Borowik przekazał, że na komisji też już pytał o to i wskazywano wówczas na 
obostrzenia do 5 osób. Przytoczył informacje przedstawianą przez Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji oraz GIS, że samorządy mogą prowadzić sesje zdalne albo sesje 
stacjonarne, oczywiście pod warunkiem zapewnienia odpowiednich odległości. Zaapelował więc o to,
aby w miesiącu grudniu komisje i sesje zostały przeprowadzone stacjonarnie z zachowaniem 
niezbędnych obostrzeń sanitarnych.  

- Radny Jarosław Łęski przekazał, że jest przeciwko organizowaniu sesji i komisji stacjonarnych ze 
względu ona obecnie panująca sytuację. Mając na uwadze wszelkie apele o ograniczeniu kontaktów 
przekazał, że jest za sesjami zdalnymi. 

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że do tematu wrócimy w wolnych wnioskach. Następnie zarządził 
głosowanie zmian w porządku obrad.
Głosowano w sprawie:
zmian porządku obrad zaproponowanych przez Przew. RM. 
Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (20)
Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, Krystyna 
Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Jarosław Łęski, Dawid 
Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, Anna Szukalska, Michał 
Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
PRZECIW (1)
Stanisław Borowik
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Michał Kuliga

Rada przyjmując powyższy wniosek ustaliła następujący porządek obrad:

1. Otwarcie sesji, przedstawienie porządku obrad, głosowanie ewentualnych zmian.
2. Przyjęcie protokołu z XXIV sesji Rady Miasta Racibórz.
3. Informacja o bieżących działaniach Prezydenta Miasta i realizacji uchwał Rady Miasta.
4. Przedstawienie oraz omówione propozycji przebiegów wschodniej obwodnicy Raciborza.
5. Uchwała w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.
6. Uchwała w sprawie zmiany budżetu miasta na 2020 rok.

1) Uchwała w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

2



7. Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr III/37/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 30 stycznia 2019 r.
w sprawie wymagań jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego w mieście Racibórz.

8. Uchwała w sprawie określenia szczegółowego trybu i harmonogramu opracowania projektu Strategii 
Rozwoju Miasta Racibórz do roku 2030, w tym trybu konsultacji, o których mowa w art. 6 ust. 3 
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

9. Uchwała w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych i konserwacyjnych 
pomników przyrody.

10. Uchwała w sprawie nadania drodze wewnętrznej nazwy ul. Stanów Zjednoczonych.
11. Uchwała w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości 

za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport 
nieczystości ciekłych.

12. Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr XII/193/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 27 listopada 
2019 r. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, określenia wysokości stawek opłaty za 
parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania oraz 
ustalenia wysokości opłaty dodatkowej i sposobu pobierania tych opłat.

13. Sprawa Spółki z o.o. Unia Racibórz, w tym Uchwała w sprawie przeprowadzenia kontroli przez 
Komisję Rewizyjną Rady Miasta Racibórz.

14. Wolne wnioski i informacje.
15. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z XXIV sesji Rady Miasta Racibórz.

- Przew. RM Leon Fiołka z uwagi na brak zgłoszeń zarządził głosowanie.
Głosowano w sprawie:
przyjęcia protokołu z XXIV sesji Rady Miasta Racibórz. 
Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (22)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, 
Krystyna Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, 
Jarosław Łęski, Dawid Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, 
Anna Szukalska, Michał Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz 
Wyglenda

3. Informacja o bieżących działaniach Prezydenta Miasta i realizacji uchwał Rady Miasta.

- Prezydent  Miasta  Dariusz Polowy  przedłożył  bieżącą  realizację  uchwał Rady Miasta  poprzedniej
kadencji  oraz  bieżącą  realizację  uchwał  Rady  Miasta  i  zarządzeń  Prezydenta  Miasta  obecnej
kadencji.  Przedmiotowe  informacje  stanowią  zał.  Nr  2 do  protokołu.  Następnie  przedstawił
informacje  o  wniesieniu  udziałów  w  spółkach  prawa  handlowego,  przekazując,  że  realizując
postanowienia  Uchwały  Nr  XXXI/453/2009  Rady  Miasta  Racibórz  z  dnia  29  kwietnia  2009  r.
w sprawie wnoszenia,  cofania  i  zbywania  udziałów i  akcji  w spółkach prawa handlowego przez
Prezydenta  Miasta  Racibórz,  Gmina  Miasto  Racibórz  objęła  2000  udziałów  (po  500  zł  każdy)
o łącznej wartości 1.000.000 zł w Raciborskim Towarzystwie Budownictwa Społecznego sp. z o.o.
w Raciborzu zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sądowego na dzień 29.10.2020 r. Następnie
przedstawił  informacje  o  najważniejszych  wydarzeniach  i  realizacji  zadań  między  sesjami.  Lista
omówionych  wydarzeń  stanowi  zał.  Nr  3 do  protokołu.  Przedstawił  również  informacje  o
zrealizowanych i planowanych inwestycjach. Na koniec przekazał smutną wiadomość o śmierci Pana
Jerzego Wiśniewskiego prezesa Stowarzyszenia na Rzecz Integracji Podaj Rękę.  
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4. Przedstawienie oraz omówione propozycji przebiegów wschodniej obwodnicy Raciborza.

- Pan Jacek Seweryński  reprezentujący Biuro Konsultacyjno – Doradcze EUROEKSPERT 
przedstawił propozycje przebiegów wschodniej obwodnicy miasta. W trakcie prezentacji przekazał, 
że jest to dokumentacja wstępna, której zadaniem jest analiza przebiegu tej obwodnicy. Drugim 
krokiem będzie przygotowanie studium techniczno, ekonomiczno – środowiskowego, gdzie wybrany 
wariant zostanie dopracowany w szczegółach, celem uzyskania decyzji środowiskowej. Dalej 
wskazał, że początek tej drogi został narzucony, gdyż ta obwodnica ma łączyć się z budowaną 
Regionalną Drogą Racibórz Pszczyna. Koniec obwodnicy jest planowany w ciągu DK 45. Dalej na 
podstawie rysunku zbiorczego omówił różnice poszczególnych 4 wariantów. Wskazał, że warianty te
różnią się przede wszystkim długością, długością dróg serwisowych i ilością obiektów 
inżynieryjnych. Dodał, że w każdym wariancie włączenie w DK45 zaplanowano jako rondo, przy 
czym wariant czerwony jest wariantem najkrótszym, a wariant pomarańczowy najdłuższy. Dodał, że 
tylko wariant czerwony wymaga wyburzeń oraz większej ilości ekranów akustycznych. Dalej 
przedstawił koncepcyjną możliwość włączenia się do tej obwodnicy na wysokości ul. Łąkowej. 
Następnie przedstawił dane z pomiarów ruchu pojazdów dokonane w 8 punktach pomiarowych. 
Dodał, że do opracowania wstępnie przyjęto, że termin realizacji obwodnicy to 2028 rok po czym ma
nastąpić budowa łącznika ul. Łąkowej. Dalej wskazał, że wariant czerwony, mimo że jest najkrótszy 
nie jest jednak preferowany, gdyż będzie on generował konflikty społeczne. Dodał, że każdy wariant 
zakłada budowę mostu na Odrze oraz wiaduktu nad torami kolejowymi. Przekazał, że w prezentacji 
dostarczonej radnym zostały przedstawione również szacunkowe koszty poszczególnych wariantów. 
Następnie przedstawił różne warianty początku obwodnicy na ulicy Piaskowej. Wskazał, że 
uzasadnione jest połączenie obu dróg za pomocą węzła typu trąbka i ronda. Na koniec poprosił o 
uwagi i późniejsze wskazanie wariantu docelowego.           

- Radny Jarosław Łęski wskazał,  ze wariant czerwony został tak przygotowany, aby od razu go 
odrzucić, ze względu na konflikty społeczne. Zapytał jednak czy jest możliwość skorzystania z części
wariantu czerwonego i części wariantu innego. Dalej wskazał, że część ul. Łąkowej nie jest 
własnością gminy i zapytał czy to też wzięto pod uwagę.   

- Pan Jacek Seweryński przekazał, że w części przebiegu warianty są bardzo zbliżone, choć na 
szczegółowych mapach widać różnice. Oczywiście jest możliwość pomieszania wariantów przy 
czym muszą zostać spełnione parametry techniczne. Co do wariantu czerwonego to była to jedna z 
propozycji. Natomiast gdy chodzi o ul. Łąkową to ma świadomość potrzeby wykupienia gruntów. 
Dodał, że jest to odcinek ok. 1 km, który należy wykonać od podstaw.     

- Radny Marcin Fica wskazał, że w zakresie ul. Piaskowej jest w projekcie drogi regionalnej 
przewidziany węzeł rozjazdowy z nitką także dla wschodniej obwodnicy, co uwzględniono w 
początkowej części wariantu czerwonego. Dalej wskazał, że dla dzielnicy Sudół najlepszy zaś będzie 
wariant pomarańczowy. Dalej uznał, że dla przygotowania projektu należy wybrać kilka wersji. 
Następnie przekazał, że już w poprzedniej kadencji były koncepcje włączenia w obwodnicę na 
wysokości ul. Łąkowej, niemniej dotyczyło to miejsca w okolicach ZUS-u i konieczności budowy 
dodatkowego mostu. Dodał, że końcówka wariantu czerwonego całkowicie odpada. Dalej zapytał czy
w koncepcji mostu na Odrze będzie uwzględniony chodnik i ścieżka rowerowa. Następnie zapytał 
czy miasto ma zagwarantowane finansowanie tej inwestycji. Wracając do ul. Piaskowej uznał, że 
planowanie ronda w tym miejscu będzie dobre, ale tylko w przypadku braku wcześniejszej realizacji 
przeprawy mostowej drogi regionalnej w kierunku na Rybnik.  

- Pan Jacek Seweryński przekazał, że kwestie dotyczące ul. Łąkowej to tylko sugestie z jego strony. 
Sama umowa z miastem dotyczy obwodnicy. W tym zakresie we wstępnym etapie było rozpatrywane
sześć tras i odrzucono dwie. Dla przygotowania decyzji środowiskowej potrzebne zaś będą trzy 
warianty. W kwestii rozjazdu na ul. Piaskowej przekazał, że włączenie się z obwodnicą w tym 
miejscu byłoby zapewne najbardziej komfortowe niemniej z uwagi na koszty i brak pewności dalszej 
realizacji drogi regionalnej te prace zostały zarzucone. Dlatego też powstała koncepcja budowy ronda
pomiędzy zakrętem na ul. Piaskowej a ul. Szkolną.  Dalej przekazał, że w przypadku mostu zostanie  
zaprojektowana ścieżka pieszo rowerowa.  
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- Radny Eugeniusz Wyglenda poprosił o wyjaśnienie czym jest węzeł typu trąbka. 
- Pan Jacek Seweryński wyjaśnił, że jest to typ bezkolizyjnego węzła. 
- Radny Eugeniusz Wyglenda wskazał, że wariant czerwony nie jest do przyjęcia, gdyż obwodnica ma 

za cel wyprowadzić ruch z miasta, a ten wariant zakłada przeprowadzenie tego ruchu przez dzielnicę 
Studzienna i Sudół, a także konieczność wyburzenia kilku domów. Dalej wskazał, że ta droga 
przecięła by nowo powstałą strefę budownictwa jednorodzinnego. 

- Pan Jacek Seweryński przyznał, że wariant czerwony jest faktycznie najmniej korzystny, dlatego nie 
jest rekomendowany. Rekomendacja jest natomiast dla wariantu IIA.   

- Radny Eugeniusz Wyglenda przekazał, że cieszy się z tego, że wariant czerwony nie będzie 
rekomendowany. Dalej uznał, że najlepszy były wariant pomarańczowy zważając, że być może w 
dalszej kolejności uda się w prostej linii ominąć kolejne miejscowości.    

- Pan Jacek Seweryński przyznał, że wariant pomarańczowy ma swoje plusy i minusy. Alternatywą dla
tego wariantu jest wariant IIB. 

- Radny Marcin Fica zapytał z czego wynikała sugestia dotycząca ul. Łąkowej.
- Pan Jacek Seweryński przekazał, że ta sugestia wynikła na etapie analizowania potoku ruchu 

samochodów.    
- Radny Marcin Fica uznał, że ta koncepcja jest dobra, ale pod warunkiem przekierowania tego ruchu 

trochę wcześniej, bez przechodzenia przez tereny Rafako. Dalej uznał, że lepiej też będzie 
wykorzystać planowany węzeł dla drogi regionalnej niż budować rondo.  

- Pan Jacek Seweryński wyjaśnił, że jest daleki od twierdzenie, że nie należy się włączać w drogę 
regionalną. Włączenie to jednak można zrobić na dwa sposoby. Jednym sposobem jest bezpośrednie 
podłączenie do węzła. Taka koncepcja była, ale została odrzucona z dalszych rozważań ze względów 
kosztowych. Druga koncepcja została pokazana w postaci ronda pomiędzy łukiem, a ul. Szkolną. 
Polegałoby to więc na zjeździe z drogi regionalnej, dojechaniu do ronda i tam zaczynałaby się 
wschodnia obwodnica. Dodał, że postara się jeszcze przedstawić szkic koncepcyjny pokazujący 
pierwsze rozwiązanie. Wyjaśnił równocześnie, że budowa węzła powoduje o wiele większe koszty, 
po drugie nie wiadomo do końca kiedy ten węzeł dla drogi regionalnej powstanie.           

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że też przychyla się do twierdzenia, że początek drogi powinien 
być na łuku ul. Piaskowej, bo to miejsce i tak musi zostać zmodernizowane, tak jak to pokazano na 
wariancie czerwony. Budowanie zaś niedaleko ronda nie jest dobrym rozwiązaniem. W dalszym 
przebiegu obwodnicy widziałby jednak potrzebę przejścia na inny wariant, tak aby wyjść poza teren 
zabudowany. Uznał, że większej różnicy nie ma już patrząc na wariant niebieski, pomarańczowy czy 
zielony.        

- Pan Jacek Seweryński przyznał, że dobrze byłoby, aby w efekcie otrzymał jakieś wnioski końcowe. 
Osobiście proponuje rozważenie wariantu IIA i IIB , przy czym początek trasy były przy rondzie na 
ul. Piaskowej przy jednoczesnym poszerzeniu tego fragmentu ul. Piaskowej do 2 pasów w obu 
kierunkach. 

- Radny Marcin Fica poprosił o odpowiedź prezydenta miasta na temat finansowania. 
- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny odpowiadając radnemu Marcinowi Ficy zwrócił 

uwagę na luźne podejście radnego do faktów. Przypomniał, że jeżeli chodzi o drogę regionalną to 
pierwsze działania zaczęły się w 2012 r., a mamy rok 2020, upłynęło więc już 8 lat, a dalej borykamy
się z nierozwiązanymi problemami, których rozwiązanie leży poza miastem. Mowa tu o kolizji drogi 
z linią kolejową. Wszelkie działanie  w tej materii prowadzi zarząd województwa śląskiego. W 
zakresie finansowania wschodniej obwodnicy przekazał, że jest lista 100 obwodnic, natomiast miasto
Racibórz jest na liście dodatkowej. Wskazał jednak, że na ostatnim spotkaniu w ministerstwie 
infrastruktury przekazano informację jak program ten będzie realizowany i jak będzie mogło się 
odbywać przejście z listy rezerwowej na listę główną. Dodał, że przedstawiał to już radnym. W 
pierwszej kolejności będzie o tym decydowało to czy będą wolne środki. Takie mają się pojawiać po 
rozstrzygnięciu pierwszych przetargów. Jako inne kryteria brane pod uwagę będzie obciążenie 
ruchem czy wypadkowość starej drogi. Dodał, że sam fakt bycia na liście rezerwowej jest dobrą 
wiadomością. Dodał, że miasto stara się przygotować do tego zadania tak dalece, jak to tylko jest 
możliwe. Dlatego też zlecono prace związane z przygotowaniem wstępnego projektu. Wskazał, że 
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mając dokumentację łatwiej jest sięgać po środki na realizację.            
- Radny Paweł Rycka zapytał kiedy będzie możliwe wbicie pierwszej łopaty i kiedy zostanie 

zorganizowane następne spotkanie na temat tej obwodnice, tak aby dzisiaj nie zabierać więcej czasu. 
W jego ocenie wszystkie warianty będą pasować pod warunkiem jak najdalszego odsunięcia drogi o 
zespołu szkolno przedszkolnego przy ul. Sudeckiej. 

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że o dacie wbicia pierwszej łopaty 
dzisiaj jest za wcześnie mówić. Wskazał, że jest za dużo otwartych spraw i zbyt wiele czynników o 
tym decyduje. W kwestii spotkania z radnymi to przekazał, że ma ono miejsce dzisiaj, oczywiście 
można zorganizować jeszcze dodatkowe spotkanie, jeżeli będzie taka wola. W następnym kolejności 
zamierza się wyjść z tym tematem do mieszkańców organizując konsultacje społeczne. Zważając 
jednak na obecną sytuację nie jest przesądzone czy te konsultacje będą miały formę bezpośredniego 
spotkania, czy też będzie wymagana forma pisemna lub zdalna.    

- Radny Paweł Rycka (Ad Vocem) zapytał czy jest szansa, że rozpoczęcie tej inwestycji może nastąpić
za 3 lata. Dodał, że rozumie trudności w przeprowadzeniu konsultacji społecznych, niemniej poprosił
o zorganizowania spotkania dodatkowego dla chętnych radnych.  

- Radny Mirosław Lenk podziękował za dobrą prezentacje, niemniej uznał, że dobrze by było, aby o 
tym jeszcze podyskutować np. na najbliższej komisji gospodarki albo na specjalnym spotkaniu 
komisji, tak aby wspólnie dokonać wyboru właściwego wariantu.  Zwrócił uwagę na kilka punktów 
zapalnych w Studziennej i Sudole oraz na Płoni.    

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że jest jeszcze zbyt szybko, aby 
przesądzać o terminie rozpoczęcia inwestycji. Uznał, że te 3 lata do końca kadencji, to by była super 
optymistyczna data. Realnie patrząc uznał, że może to być przyszła kadencja, między rokiem 2023 a 
2028. W kwestii przebiegów oczywiście jest to temat do dalszych dyskusji i aby wypracować 
stanowisko gminy należy zapytać także mieszkańców.       

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że w wypowiedzi pana Jacka Seweryńskiego też padła data 2028 
rok jako planowane zakończenie inwestycji.  

- Radny Paweł Rycka (Ad Vocem) zapytał do kiedy należy wybrać wariant.
- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że nie ma przed sobą harmonogramu 

więc odpowie po sprawdzeniu tego. 
- Przew. RM Leon Fiołka zamknął dyskusję w tym punkcie obrad.  

5. Uchwała w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przedstawiła radnym założenia projektu uchwały w 
sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. W myśl art.20 ust.1ww. ustawy 
górne granice stawek kwotowych obowiązujące w danym roku podatkowym ulegają corocznie 
zmianie na następny rok podatkowy w stopniu odpowiadającym wskaźnikowi cen towarów i usług 
konsumpcyjnych w okresie pierwszego półrocza roku, w którym stawki ulegają zmianie w stosunku 
do analogicznego okresu roku poprzedniego. Zgodnie z komunikatem Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego z dnia 15 lipca 2020 r., wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych w pierwszym
półroczu 2020 roku w stosunku do pierwszego półrocza 2019 roku wyniósł 3,9%. i wskaźnik ten 
zastosowano w przedmiotowej uchwale. Dalej wskazała, że skutki tej zmiany to kwota ok. 700.000 zł
od osób prawnych i ok. 200.000 zł od osób fizycznych. Dalej przekazała, że dla średniej wielkości 
firmy skutek ten wyniósłby 246 zł. miesięcznie. Natomiast dla największej firmy kwota ta 
wyniosłaby 6700 zł w skali miesiąca.    

- Radny Marian Czerner zgłosił wniosek formalny dotyczący zmiany przedmiotowej uchwały 
polegający na  zastosowaniu 2% wskaźnika podwyżki, zamiast zaproponowanego w projekcie 3,9%. 
Wskazał, że pozwoli to na uzyskanie wpływów do budżetu, ale będzie też wyciągnięciem ręki do 
przedsiębiorców.  

- Radna Zuzanna Tomaszewska odnosząc się do projektu uchwały wskazała, że dla mieszkańców jest 
to niewielka podwyżka, dla niej jest to raptem 5 zł. Rozumie troskę o przedsiębiorców, niemniej 
wskazała, że dla wielu z nich podwyżka ta również będzie niewielka. W sumie będzie to jednak 
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kwota 700.000 zł. Dalej przekazała, że w okresie pandemii miasto wspierało przedsiębiorców.  
Dodała, że ceny usług wzrastają, a miasto też korzysta z tych usług więc jest to takie koło zamknięte. 
Dalej wskazała, że wszyscy chcą, aby były remontowane drogi, tworzone nowe ścieżki rowerowe 
dlatego też ta znikoma podwyżka jest jak najbardziej fair. Będzie więc głosowała za tą uchwałą.   

- Radny Piotr Klima przekazał, że na Komisja GMOŚiBP długo dyskutowano na temat potrzeby 
wsparcia przedsiębiorców w tym trudnym czasie. Radny Eugeniusz Wyglenda zaproponował 
wniosek, aby nie podwyższać podatku i pozostawić go na obecnym poziomie. Wniosek taki został 
przyjęty przez komisję.   

- Radna Anna Wacławczyk wskazała, że w zasadzie podwyżki te są groszowe. Następnie przekazała, 
że Komisja RGBiF w głosowaniu zaopiniowała pozytywnie projekt przedmiotowej uchwały.     

- Radny Eugeniusz Wyglenda przekazał, że już na komisji gospodarki wystąpił z wnioskiem, aby nie 
podnosić w tym roku stawek podatku od nieruchomości. Następnie odnosząc się do słów radnej 
Zuzanny Tomaszewskiej i radnej Anny Wacławczyk przekazał, że nie chodzi o to aby się 
przekomarzać dlatego też po przemyśleniu uznał, że wniosek formalny radnego Mariana Czernera o 
2% podwyżce jest gotów poprzeć. Dalej wskazał, że w latach 2016 – 2017 radni z klubu radnej 
Zuzanny Tomaszewskiej nigdy nie byli za podwyżkami, ale zawsze się wstrzymywali albo byli 
przeciw. Wskazał więc, że teraz role się odmieniły. 

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że wniosek zaproponowany przez radnego Mariana Czernera jest 
wnioskiem o zmianę przedmiotowej uchwały, a nie wnioskiem formalnym dlatego też pozwala na 
dalszą dyskusję w tym temacie. 

- Radny Henryk Mainusz zwrócił uwagę na bardzo słabą słyszalność. 
- Radny Paweł Rycka odnosząc się do słów radnej Zuzanny Tomaszewskiej przekazał, że to każdy z 

radnych musi sam ocenić co jest fair, a co nie fair. Dodał, że wcześniej ci radni nigdy nie popierali 
tych podwyżek. Uznaje więc, że punkt widzenia zależy miejsca siedzenia. Dalej przekazał, że 
zagłosuje za wnioskiem radnego Mariana Czernera. Dodał, że zostało to też przedyskutowane na 
klubie radnych. Dalej wskazał, że jest to swoisty podział po połowie, połowa dla budżetu, połowa dla
przedsiębiorców.    

- Radna Anna Ronin uznała, że to bardzo szlachetne wychodzić naprzeciw przedsiębiorców i 
proponować podwyżkę 2%. Niemniej przekazała, że ona patrzy długofalowo, na cały rok 2021. Dalej
podkreśliła, że wcześniej budżet był stabilny, teraz natomiast jest inna sytuacja, jest pandemia, która 
jednak nie będzie trwała wiecznie. Dlatego też nie można dzisiaj patrzeć jak głosowano w 2016 i 
2017 roku tylko należy zadbać o budżet naszego miasta. Bo przecież wszyscy chcemy inwestować, 
chcemy pomagać również przedsiębiorcom, tak jak to już uczyniono. Wskazała, że mieszkańcy 
oczekują od nas konkretów. Dodała, że głosując przeciw propozycji projektu uchwały z 3,9% 
podwyżką blokuje się wpływy do naszego budżetu. Dalej przekazała, że w Szczecinie radni przyjęli 
6% podwyżkę, w Kosakowie nie podwyższyli ale dlatego tylko, że mieli wyższe stawki niż u nas. 
Dalej wskazała, że miesiąc temu radni byli przeciwko propozycji postanowienia o odbieraniu 
odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a 
powstają odpady komunalne i trzeba zdać sobie sprawę z tego, że koszty tego poniosą mieszkańcy. 
Uznała, że chcąc być sprawiedliwym dla przedsiębiorców, trzeba być też sprawiedliwym dla 
mieszkańców. Teraz budżet ma mniejsze wpływy więc trzeba ratować go tam gdzie to jest możliwe.  
Wskazała też, że podwyżka o 3,9% nie doprowadzi do uzyskania maksymalnych stawek, bo jest to 
poziom inflacji. 

- Radna Magdalena Kusy przekazała, że przed chwilą powiedziano, że klub radnych Michała Fity i 
klub  radnych Razem dla Ziemi Raciborskiej porozumiały się w zakresie przedstawionego wniosku. 
W związku z tym poprosiła o 5 minut przerwy przed głosowaniem.           

- Radny Stanisław Borowik zapytał czy w 2015, 2016 i 2017 roku środki z podatków nie były 
potrzebne mieszkańcom. Wskazał, że taka argumentacja to ślepą uliczką.   

- Radny Mirosław Lenk uznał, że w tym podnoszeniu podatków należy wykazać zdrowy rozsądek i 
jest mu niezmiernie przykro, że nie był wstanie przekonać pań radnych do głosowania za 
ówczesnymi podwyżkami. Dodał, że wówczas nie były one tak drastyczne bo dzisiaj jest to 3,9 %, a 
wcześniej startowano z pułapu 1% czy 1,5%.  Dodał, że każdy radny będzie głosował jak mu dyktuje 
rozum, rozsądek i sumienie. Nie są więc potrzebne takie określenia na wyrost.  
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- Radny Marian Czerner przekazał, że widełki procentowe tak jak wskazuje uzasadnienie kształtują się
pomiędzy 54% a 99% i zapytał po której stronie są podatki dla przedsiębiorców.   

- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przekazała, że dla przedsiębiorców jest to 99% stawki  
maksymalnej.  

- Radny Marian Czerner przekazał, że wychodzi na to, że przedsiębiorcy są najbardziej obciążani tym 
podatkiem i dostarczają najwięcej wpływów. 

- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przekazała, że w każdej stawce jest to trochę inaczej, a 
wynika to z tego, że tradycją tej rady było to, że podnoszono ten podatek o wskaźnik inflacji.  

- Radny Marian Czerner uznał, że przedsiębiorcy są obciążeni dość mocno, a do tego w tym roku tylko
część przedsiębiorców Raciborza skorzystało z pomocy w zakresie ulgi w czynszu. Teraz zaś można 
solidarnie wesprzeć wszystkich. Uznał więc, że wniosek o zmniejszenie podwyżki do 2% jest jak 
najbardziej zasadny.    

- Radna Ludmiła Nowacka uznała, że w tej trudnej sytuacji pandemii należy na pewne rzeczy 
popatrzeć ponad historią, ponad kluby, ponad dobrych i złych. Należy więc popatrzeć merytorycznie 
na budżet, jak bardzo ucierpi, gdy odpuści się trochę tym przedsiębiorcom. Uznała dalej, że w tym 
wszystkim to oni są bardzo ważni. Wskazała, że wniosek radnego Mariana Czernera spina całą tą 
dyskusję.    

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że propozycja radnego Mariana Czernera
o podwyżce o 2% w chwili, gdy już teraz wiadomo, że inflacja wyniesie 3,5 – 3,9% oznacza, że nie 
będzie nadążało się nad tym co pieniądz traci w wyniku inflacji. Mniej więc będzie wykonanych 
remontów dróg i chodników. Dodał, że do wcześniejszych głosowań nie jest wstanie się odnieść. 
Natomiast przedstawił tabele pokazującą jak kształtowały się stawki podatkowe w latach ubiegłych. 
Wskazał, że w latach 2015 – 2017 maksymalne stawki od budynków mieszkalnych nie wzrastały, 
niemniej stosunek zastosowanej stawki do stawki maksymalnej kształtował się na poziomie 90,76%. 
Obecnie ten stosunek zastosowanej stawki do stawki maksymalnej jest na poziomie 88,24%. Wskazał
więc, że mino zastosowania podwyżki o 3,9% realny udział w maksymalnej stawce się obniżył. 
Dodał, że podobnie kształtuje się to w stawkach dotyczących przedsiębiorców i w większości 
pozostałych stawek. Uznał więc , że zaproponowane stawki są jak najbardziej uzasadnione i 
rozsądne. Następnie przedstawił udział podatku od nieruchomości w wydatkach  średniego 
gospodarstwa domowego, które przyjęło do wyliczeń czasopismo „Wspólnota”. Wskazał więc, że 
udział podatku od nieruchomości w skali całorocznych wydatków takiej rodziny to raptem 1,47%. 
Dodał, że podwyżka o 3 grosze sprawi, że wskaźnik ten nieznacznie wzrośnie i osiągnie 1,53%. Nie 
ma to więc żadnego znaczenia w skali roku dla rodziny. Natomiast dla miasta licząc, że tych 
gospodarstw domowych są tysiące to jest to konkretna kwota. Wskazał, że skutek propozycji 
zaproponowanej przez radnego Mariana Czernera w stosunku do propozycji z projektu uchwały 
będzie obniżenie dochodów o 450.000 zł. Podkreślił, że aby uzyskać dofinansowanie na zadania 
inwestycyjne należy wykazać udział środków własnych. Mając więc 450.000 zł można starać się o 
następne 450.000 zł środków z zewnątrz. Zaapelował więc o nie uleganie populistycznym zapędom, 
tylko o realną ocenę sytuacji. Podkreślił, że w odniesieniu do branż, które w tej chwili najbardziej 
odczuwają skutki pandemii zawsze jest możliwość, aby te podmioty zwróciły się do prezydenta 
miasta o ulgę lub umorzenie tego podatku. Dalej podkreślił, że firmy te miały możliwość 
skorzystania już z rządowych tarcz kryzysowych. Dodał, że ma nadzieję, że ta obecna sytuacja 
potrwa jak najkrócej. Wskazał, że podjecie tej uchwały rodzi skutki finansowe na cały rok i miasto 
nie powinno pozbawiać się dochodów własnych.                           

- Radny Stanisław Borowik (Ad Vocem) przekazał, że został przywołany do tablicy przez nazwanie go
populistą. Dodał, że w swej wypowiedzi wskazał, że w tych latach opozycja albo się wstrzymywała 
albo głosowała przeciw podwyżkom. Nie było też konkretnych propozycji. Teraz została 
zaproponowana konkretna propozycja, która ani nie będzie obciążeniem dla mieszkańców ani dla 
przedsiębiorców, dlatego też będzie głosował za taką zmianą. 

- Radna Anna Szukalska przekazała, że w poprzedniej kadencji głosowała przeciwko podwyżkom.  
Poprze jednak tą propozycje zaproponowaną przez radnego Mariana Czernera. Zapytała też jakiego 
rzędu wielkości były umorzenia od podatku od nieruchomości w roku poprzednim. 

- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przekazała, że zaraz to sprawdzi. Dodała, że należy 
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jednak zważyć, że bardzo duża sumą w tej puli to było umorzenie podatku dla szpitala.  
- Radna Anna Szukalska uznała, że jak nie będziemy aż tyle podnosić podatku, to może nie będzie 

trzeba umarzać tego podatku szpitalowi. 
- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przekazała, że sytuacja jest bardzo zmienna i 

dynamiczna. Pomoc przedsiębiorcom jest udzielana i w okresie pandemii tych wniosków spływa 
więcej. Na dzień 31 grudnia 2019 r. było to 1,4 mln zł umorzenia podatku od nieruchomości.  

- Radna Anna Szukalska przekazała, że w zakresie ograniczenia środków na zadana inwestycyjne i 
remontowe to na pewno radni nie zgodzą się na przeznaczenie w budżecie drugiego miliona na 
inwestycje w Brzeziu. Uznała więc, że ten 1 mln zł przeznaczony zostanie  na inwestycje, o których 
mówił zastępca prezydenta miasta.  

- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przekazała, że pozostawienie stawek podatku na 
obecnym poziomie skomplikowałoby sytuację budżetowa miasta. Dalej wskazała, że największa 
firma w mieście ma postępowanie restrukturyzacyjne i mogą wystąpić problemy z wpływem 
podatków od tej firmy. Warto więc znaleźć jakiś konsensus.  

- Radny Jarosław Łęski przekazał, że będąc ostatnio na szkoleniu usłyszał zachętę do budowania 
buforu finansowego, bo sytuacja jest bardzo niepewna. Dalej uznał, że przedsiębiorca mający 
problemy może zwrócić się o rozłożenie na raty czy umorzenie podatku. Pomoc miasta może więc 
być ukierunkowana tylko na pomoc przedsiębiorcom w trudnej sytuacji. Uznał, że dawanie 
wszystkim po równo było w poprzednim systemie. Miasto powinno zaś pomagać tylko tym w trudnej
sytuacji.        

- Radna Anna Szukalska zaproponowała przejść do głosowania wniosku złożonego przez radnego 
Mariana Czernera. Zgłosiła więc wniosek o zakończenie dyskusji.     

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że nie chce ograniczać dyskusji. Poza tym przekazał, że był też 
zgłoszony wniosek o przerwę.

- Radna Anna Ronin wskazała, że jest to swoista batalia o budżet i o dochody z podatków, z których 
żyje gmina. Wskazała, że nie wystarczają  udziały w podatkach przekazywane przez państwo. Uznała
więc, że gminy powinny korzystać z własnych możliwości. Dalej wskazała, że nie podniesienie 
podatków o 3,9 % skazuje miasto na zaciąganie kredytów i to mieszkańcy i przedsiębiorcy będą 
musieli je spłacać z odsetkami. Dalej wskazała, że miasto ma instrumenty pomocy tym 
przedsiębiorcom, którzy faktycznie takiej pomocy potrzebują. Uznała więc, że warto jest podnieść  
podatek o te 3,9%, a nie tylko o 2% i blokować wpływy do budżetu.  Wskazała, że te 2 % ani 
mieszkańcom ani przedsiębiorcom nic nie da. Dla budżetu będzie to jednak mniejszy wpływ środków
o połowę.          

- Radny Mirosław Lenk zgłosił formalny wniosek o zakończenie dyskusji. 
- Przew. RM Leon Fiołka zarządził głosowanie wniosku formalnego o zakończenie dyskusji.

Głosowano wniosek w sprawie:
zakończenia dyskusji. 
Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (19)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Krystyna 
Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Dawid 
Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Paweł Rycka, Anna Szukalska, Michał Szukalski, 
Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
PRZECIW (1)
Piotr Klima
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Jarosław Łęski, Anna Ronin

- Radna Anna Szukalska przekazała, że wcześniej też zgłaszała ten wniosek i nie został on wtedy 
poddany pod głosowanie. 

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że chciał dać możliwość wypowiedzenia się wszystkim 
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zgłoszonym do dyskusji.  
- Radna Magdalena Kusy zapytała o to jak później będzie przebiegało głosowanie. 
- Radny Mirosław Lenk przekazał, że wniosek radnego Mariana Czernera nie jest wnioskiem 

formalnym ale wnioskiem o zmianę projektu uchwały. 
- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że najpierw będzie głosowany wniosek o zmianę projektu 

uchwały. 
- Radny Piotr Klima przekazał, że chciałby jednak otrzymać głos w dyskusji.
- Przew. RM Leon Fiołka zarządził 15 minut przerwy. Przerwa od godz. 17:50 do godz. 18:05. 
- Po przerwie Przew. RM Leon Fiołka udzielił jeszcze głosu radnemu Piotrowi Klimie.
- Radny Piotr Klima wskazał, że bazując na głosowaniach na komisjach należy przyjąć, że projekt 

uchwały zaproponowany przez prezydenta miasta nie przejdzie. Dlatego też należy najpierw 
przegłosować zgłoszone zmiany stawek, a potem przegłosować uchwałę ze zmianą. 

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że tak właśnie zostanie to poddane pod głosowanie. Następie 
jeszcze przed zarządzeniem głosowań zweryfikował obecność radnych. Obecnych 22 radnych.

- Radny Marian Czerner uznał, że w głosowanym wniosku należy dodać, że chodzi o podniesienie 
tegorocznych stawek. 

- Radny Henryk Mainusz wskazał, że przecież chodzi o stawki na 2021 rok, a nie o tegoroczne. 
Bardziej chodzi  o  zmianę w przedmiotowej uchwale zapisów o podniesieniu stawek o 3,9% na 
zapisy o podniesieniu stawek o 2%.

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że we wniosku zostaną dodane słowa „zamiast 3,9%”.   
Głosowano wniosek w sprawie:
przyjęcia zmiany w przedmiotowej uchwale i podniesienia stawek podatku od nieruchomości o 2% 
zamiast 3,9%. 
Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (16)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, Krystyna 
Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Mirosław Lenk, Dawid Łomnicki, Henryk 
Mainusz, Ludmiła Nowacka, Paweł Rycka, Anna Szukalska, Michał Szukalski, Eugeniusz Wyglenda
PRZECIW (3)
Leon Fiołka, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Magdalena Kusy, Jarosław Łęski, Anna Ronin

- Przew. RM Leon Fiołka poprosił panią skarbnik o przedstawienie stawek uwzględniających 
przegłosowany wniosek.

- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przedstawiła przeliczone stawki.
- Przew. RM Leon Fiołka zarządził głosowanie.  

Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości (po 
konsultacjach) z uwzględnieniem przegłosowanego wniosku. 
Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (19)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, Krystyna 
Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Dawid 
Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Paweł Rycka, Anna Szukalska, Michał Szukalski, 
Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Leon Fiołka, Jarosław Łęski, Anna Ronin
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Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/349/2020 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 
nieruchomości.

6. Uchwała w sprawie zmiany budżetu miasta na 2020 rok.

- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przedstawiła radnym założenia projektu uchwały w 
sprawie zmiany budżetu miasta na 2020 r. wraz z autopoprawką, jak również założenia projektu 
uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej. Następnie odnosząc się do pytania z 
komisji przekazała, że w zakresie środków na remonty dróg dotyczy to kontynuacji remontu ul. 
Warzywnej, natomiast niższe koszty realizacji zadania „Utrzymanie rowów komunalnych" wynikają 
z wynegocjowania niższych stawek.  

- Radna Zuzanna Tomaszewska przekazała, że Komisja OKSRiOS pozytywnie zaopiniowała projekt 
przedmiotowej uchwały.

- Radny Piotr Klima przekazał, że Komisja GMOŚiBP po dyskusji, która dotyczyła utrzymania rowów
komunalnych, nie rozstrzygnęła w głosowaniu o sposobie zaopiniowania projektu przedmiotowej 
uchwały.

- Radna Anna Wacławczyk przekazała, że Komisja RGBiF pozytywnie zaopiniowała projekt 
przedmiotowej uchwały wraz z autopoprawką.

- Radna Justyna Henek-Wypior odnosząc się odpowiedzi na jej interpelację w sprawie czyszczenia 
rowów przekazała, że wizytując ostatnio te rowy z przykrością stwierdziła, że sprawa w ogóle nie 
ruszyła z miejsca. Podkreśliła, że szczególnie w okresie jesiennym należało zadbać o to aby te rowy 
były wyczyszczone. Dodała, że zdaje sobie sprawę, że w ostatnim miesiącu trudno będzie to 
wszystko zrealizować. Dzisiaj więc warunkowo tą zmianę zaakceptuje niemniej już od wiosny będzie
stale monitować i sprawdzać postęp prac w tym zakresie.    

- Radny Marcin Fica w związku z otrzymanie odpowiedzi o realizacji zadania czyszczenia rowów 
przez OSiR poprosiło przekazanie mu na skrzynkę mailową informacji, które rowy w tym roku były  
przewidziane do czyszczenia i które zostały  wyczyszczone oraz czy dokonano ich odbiorów.  

- Radny Henryk Mainusz przypomniał prezydentowi miasta zalane domy przy ul. Czeskiej, do czego 
doprowadził brak rowów by odprowadzić wodę z pół.   

- Radny Marcin Fica zapytał o zmiany dotyczące środków przeznaczonych dla OSiR-u.
- Skarbnik Miasta Beata Koszowska – Gralak przekazała, że wynika to w głównej mierze z niższej 

realizacji zadania pn. „Kompleksowe świadczenie zajęć nauki pływania dla uczniów szkół 
podstawowych w klasach I - III” oraz związane jest również z pokryciem kosztów udzielonych 
zniżek na realizację programu „Senior 60+ i Rodzina+”. Następnie przekazała, że do zał. nr 6 
autopoprawki wkradł się błąd, właściwa ilość km rowów to 38,264 km, a nie 38 264,000.

- Przew. RM Leon Fiołka z uwagi na brak chętnych do dalszej dyskusji zarządził głosowanie.
Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta na 2020 rok wraz z autopoprawką. 
Wyniki głosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (21)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Krystyna 
Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Jarosław Łęski,
Dawid Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, Anna Szukalska, 
Michał Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Piotr Klima

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/350/2020 w sprawie zmiany budżetu miasta na 2020 rok.
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1) Uchwała w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

- Przew. RM Leon Fiołka z uwagi na pozytywną opinię komisji i brak chętnych do dyskusji zarządził 
głosowanie. 
Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej. 
Wyniki głosowania
ZA: 21, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (21)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Krystyna 
Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Jarosław Łęski,
Dawid Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, Anna Szukalska, 
Michał Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
PRZECIW (1)
Piotr Klima

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/351/2020 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

7. Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr III/37/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 30 stycznia 
2019 r. w sprawie wymagań jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego w mieście 
Racibórz.

- Radna Zuzanna Tomaszewska przekazała, że na Komisji OKSRiOS pojawiły się głosy, aby 
wprowadzić poprawki do przedmiotowej uchwały, dlatego też projekt ten został zaopiniowany 
negatywnie. Wskazała jednak, że do tego projektu została przygotowana autopoprawka.  

- Radny Piotr Klima przekazał, że na Komisji GMOŚiBP po dyskusji przyjęto wniosek formalny,  aby 
w projekcie przedmiotowej uchwały zastąpić słowa "Prezydent Miasta" na "Rada Miasta". Wniosek 
przyjęto i następnie uwzględniając przyjęty wniosek projekt uchwały zaopiniowano pozytywnie.  

- Radna Anna Wacławczyk przekazała, że na Komisji RGBiF również dyskutowano i podobnie jak na 
komisji gospodarki przyjęto ten sam wniosek formalny i następnie uwzględniając przyjęty wniosek 
projekt uchwały zaopiniowano pozytywnie.

- Naczelnik Wydziału Rozwoju Anna Kobierska – Mróz przekazała, że po konsultacjach z nadzorem 
prawnym wojewody wskazano, że w mieście Racibórz budżet obywatelski jest kwestią fakultatywną 
i wprowadzenie w naszej uchwale zapisów zaproponowanych w projekcie, bez względu czy będzie 
tam wpisana rada czy prezydent, uznano za bezzasadne. Dlatego też przedłożona radnym 
autopoprawka wprowadza zmiany jedynie do załącznika, a usunięto wszystkie zapisy dotyczące 
uzasadnionych przypadków.      

- Radny Henryk Mainusz zwrócił uwagę na niską jakość połączenia i zakłócenia w transmisji.  
- Radny Mirosław Lenk wskazał, że złożona autopoprawka spowodowała, że w zasadzie nie ma 

potrzeby odnosić się do zapisów wskazywanych na komisjach, a zmianom podlegają jedynie ulice. 
- Naczelnik Wydziału Rozwoju Anna Kobierska – Mróz potwierdziła, że tak właśnie jest. 
- Radny Mirosław Lenk zapytał o stanowisko nadzoru w kwestii zmiany prezydenta na radę. 
- Naczelnik Wydziału Rozwoju Anna Kobierska – Mróz przekazała, że nadzór uznał, że w mieście 

Racibórz budżet obywatelski ma charakter fakultatywny i to było kluczem do rozpatrzenia tej 
sprawy. Dlatego też uznano wprowadzenie proponowanego zapisu za bezzasadne.  

- Radny Mirosław Lenk przekazał, że będzie głosował za tym skromnym projektem po autopoprawce. 
- Radny Piotr Klima (Ad Vocem) zapytał czy budżet obywatelski może być zawieszony czy nie i kto o

tym decyduje.   
- Naczelnik Wydziału Rozwoju Anna Kobierska – Mróz przekazała, że zgodnie z zapisami uchwały to 

prezydent miasta wydaje zarządzenie w sprawie ogłoszenia naboru wniosków. Nie wydanie 
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zarządzenia miało miejsce w tym roku. Natomiast realizowano zadania wyłonione w poprzedniej 
edycji.   

- Radny Mirosław Lenk uznał, że o fakultatywności budżetu obywatelskiego decyduje rada, a nie 
prezydent. Jeżeli więc rada przyjęła w budżecie na dany rok środki na realizacje budżetu 
obywatelskiego to prezydent ma obowiązek wydać zarządzenie. Nie wydając więc zarządzenia 
przekroczyłby  uprawnienia.

- Prezydent Miasta Dariusz Polowy przekazał, że pojęcie fakultatywności polega na tym, że nie 
jesteśmy do tego zobligowani, tak jak miasta na prawach powiatu. Miasto może podjąć takie 
zobowiązanie wobec mieszkańców i je realizować. Jeśli więc na dany rok jest przyjęty budżet to 
oczywiście obowiązkiem prezydenta jest go realizować. Natomiast teraz mówi się o sytuacji, że nie 
został ogłoszony nabór, ale na rok 2021, gdzie jeszcze o kwestiach budżetowych na 2021 nie było 
mowy na radzie.     

- Przew. RM Leon Fiołka z uwagi na brak chętnych do dalszej dyskusji zarządził głosowanie. 
Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr III/37/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 30 
stycznia 2019 r. w sprawie wymagań jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego w 
mieście Racibórz (po autopoprawce i konsultacjach). 
Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (22)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, 
Krystyna Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, 
Jarosław Łęski, Dawid Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, 
Anna Szukalska, Michał Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz 
Wyglenda

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/352/2020 w sprawie zmiany Uchwały Nr III/37/2019 Rady Miasta 
Racibórz z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie wymagań jakie powinien spełniać projekt budżetu 
obywatelskiego w mieście Racibórz.

8. Uchwała w sprawie określenia szczegółowego trybu i harmonogramu opracowania projektu 
Strategii Rozwoju Miasta Racibórz do roku 2030, w tym trybu konsultacji, o których mowa w art. 
6 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

- Naczelnik Wydziału Rozwoju Anna Kobierska – Mróz przedstawiła główne założenia projektu 
przedmiotowej uchwały 

- Radna Zuzanna Tomaszewska przekazała, że Komisja OKSRiOS pozytywnie zaopiniowała projekt 
przedmiotowej uchwały.

- Radny Piotr Klima przekazał, że Komisja GMOŚiBP pozytywnie zaopiniowała projekt 
przedmiotowej uchwały.

- Radna Anna Wacławczyk przekazała, że Komisja RGBiF pozytywnie zaopiniowała projekt 
przedmiotowej uchwały

- Przew. RM Leon Fiołka z uwagi na pozytywne opinie komisji i brak chętnych do dalszej dyskusji 
zarządził głosowanie. 
Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie określenia szczegółowego trybu i harmonogramu opracowania projektu
Strategii Rozwoju Miasta Racibórz do roku 2030, w tym trybu konsultacji, o których mowa w art. 6 
ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 
Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
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ZA (22)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, 
Krystyna Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, 
Jarosław Łęski, Dawid Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, 
Anna Szukalska, Michał Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz 
Wyglenda

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/353/2020 w sprawie określenia szczegółowego trybu i harmonogramu 
opracowania projektu Strategii Rozwoju Miasta Racibórz do roku 2030, w tym trybu konsultacji, o 
których mowa w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

9. Uchwała w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych i konserwacyjnych 
pomników przyrody.

- Przew. RM Leon Fiołka z uwagi na pozytywne opinie komisji i brak chętnych do dyskusji zarządził 
głosowanie. 
Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych i 
konserwacyjnych pomników przyrody (po konsultacjach). 
Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (22)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, 
Krystyna Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, 
Jarosław Łęski, Dawid Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, 
Anna Szukalska, Michał Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz 
Wyglenda

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/354/2020 w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegów 
pielęgnacyjnych i konserwacyjnych pomników przyrody.

10. Uchwała w sprawie nadania drodze wewnętrznej nazwy ul. Stanów Zjednoczonych.

- Radny Piotr Klima przekazał, że na Komisji GMOŚiBP po dyskusji ostatecznie został przyjęty 
wniosek o wycofanie projektu uchwały z dalszego procedowania na komisji.

- Radna Anna Wacławczyk przekazała, że na komisji RGBiF został przyjęty wniosek o wycofanie 
projektu uchwały z procedowania na komisji. Dodała, że komisja branżowa mimo jej apelu nie 
wypracowała żadnej innej propozycji.  

- Radny Mirosław Lenk odpowiadając na apel radnej Anny Wacławczyk zaproponował zastąpić nazwę
Stanów Zjednoczonych, nazwą - ulica Grecka. 

- Radna Anna Wacławczyk (Ad Vocem) przekazała, że cieszy się z tej dzisiejszej propozycji, szkoda 
tylko, że nie udało jej się wypracować na komisji.

- Radny Henryk Mainusz uznał, że nazwa Stany Zjednoczone wydaje się być niepełna, a nazwa 
zaproponowana przez radnego Mirosława Lenka będzie bardziej pasować.  

- Radny Mirosław Lenk (Ad Vocem) przekazał, że na komisji nie był przeciwko apelowi o poszukanie 
lepszej nazwy, ale przeciwko nazwie Stanów Zjednoczonych.  

- Radny Piotr Klima poprosił o informację, kto jest autorem tej zaproponowanej w projekcie nazwy. 
- Radny Stanisław Borowik przekazał, że jest za zaproponowaną nazwą – ulica Grecka.
- Radna Ludmiła Nowacka przekazała, że należy pochylić się nad zapytaniem radnego Piotra Klimy. 

Ważne jest więc czy to jest propozycja urzędu czy propozycja mieszkańców.  Uznała, że w 
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przypadku propozycji mieszkańców należy to uszanować. 
- Przew. RM Leon Fioła wskazał, że na chwilę obecną ta ulica nie jest zamieszkana, ale będą 

sprzedawane tam działki i nazwa ta miała być rodzajem marketingu.
- Radna Anna Ronin uznała, że to komisja branżowa powinna była wypracować właściwą nazwę. 

Dalej wskazała, że kwestionowanie tej nazwy Stany Zjednoczone jest nietrafione, bo inaczej jakim 
cudem w Warszawie jest aleja Stanów Zjednoczonych. Dalej wskazała, że to sprawa gustu ale nie  
będzie się o tą ulicę biła. Każdemu będzie podobała się inna nazwa. Zapewne więc ważna jest kultura
i tradycja, niemniej należy uważać aby nie były to śmieszne nazwy, a takie się zdarzają w innych 
miastach.       

- Radny Paweł Rycka uznał, że nikogo nie należy pouczać i najlepiej tą dyskusję już zakończyć i 
przegłosować wniosek radnego Mirosława Lenka. Przychyla się jednocześnie do propozycji radnego 
Piotra Klimy aby za każdym razem powoływać zespół lub komisję celem wypracowania właściwej 
nazwy. Dodał, że wskazywano to już w zeszłej kadencji.  

- Radny Mirosław Lenk przekazał, że na komisji gospodarki temat został szczegółowo omówiony, 
łącznie z systemem nazywania ulic na Ocicach. Dodał, że na tej komisji proponował już nazwę ulica 
Grecka. Teraz też postawił konkretny wniosek i poprosił o jego przegłosowanie.    

- Radna Zuzanna Tomaszewska (Ad Vocem) przychyliła się do głosu radnego Piotra Klimy aby 
utworzyć zespół, komisję bądź grupę osób, która się na tym zna. Przyznała, że w poprzedniej 
kadencji apelował o to radny Leszek Szczasny. 

- Radna Anna Szukalska wskazała, że dzisiaj padła konkretna propozycja z ul. Grecką. Dalej uznała, 
że komisja budżetu ma ważniejsze sprawy niż ustalanie nazw ulic.  

- Radna Anna Wacławczyk (Ad Vocem) uznała, ze każdy temat jest ważny, jeżeli by było inaczej to ta
uchwała nie trafiłaby na komisję budżetu. 

- Radny Marian Czerner wskazał, że dyskusja odbyła się na dwóch komisjach i nadal podtrzymuje 
swoje zdanie, że nazwa ulicy powinna być nadawana komisyjnie. Dodał, że radni nie powinni być 
zaskakiwani nazwą niewiadomego pochodzenia. Uznał, że taka nazwa powinna zostać 
zaproponowana przez jakieś gremium będące dla radnych autorytetem, wówczas nie byłoby tej 
dyskusji.  

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny odpowiadając radnej Ludmile Nowackiej przekazał,
że na tej ulicy nie ma jeszcze mieszkańców, więc mieszkańcy nie mogli jej zaproponować. Faktem 
jest, że jest to inicjatywa uchwałodawcza prezydenta miasta, i ta uchwała wyszła spod jednostki jemu
podległej, więc osobiście w jakimś sensie za to odpowiada. Dodał, że nazwa ta jest nazwą jak każda 
inna. Dalej wskazał, że nie ma zasad nazywania ulic w poszczególnych dzielnicach. W skali całego 
miasta panuje pewien chaos. Są oczywiście ulice, które swoją nazwę noszą z przyczyn historycznych,
bądź są to ulice prowadzące do konkretnego miasta. Dodał, że nawet patrząc na same Ocice jest tam 
chaos. Dalej odnosząc się do słów, że powinna to być grupa osób, która się na tym zna, uznał, że to 
radni są głosem mieszkańców i to rolą radnych jest wypracować właściwą nazwę. Przygotowano 
propozycję i w trakcie komisji budżetu można było określić inną nazwę, to jednak skutecznie 
uniemożliwiono. Dodał, że rada jest tym gremium, które o tym ostatecznie decyduje. Wskazał, że 
komisje się od tego uchyliły, co odczytuje jako brak woli zmierzenia się z tym problemem. Dodał, że 
na  komisji gospodarki radny Mirosław Lenk wymienił kilka propozycji, ulica Grecka czy ulica 
Niemiecka. Na koniec jeszcze raz wskazał, że to rada jest tym gremium, które nadaje nazwy ulic i 
zachęcił do tego aby się z tym zmierzyć i tą nazwę nadać. Dodał, że już teraz są tam przygotowane 
projekty pod kanalizację i pod drogę i warto by było aby ulica ta została już teraz konkretnie 
nazwana i aby to nie była Chorwacka bis jak mówiono do tej pory.            

- Radna Anna Szukalska przekazała, że od godziny mamy już konkretną propozycję i wystarczy ją 
przegłosować, a nie zarzucać radnym, że są niezdecydowani. Zgłosiła wniosek o zakończenie tej 
dyskusji i przegłosowanie zgłoszonej propozycji ulicy Greckiej.     

- Przew. RM Leon Fiołka zapytał prawników czy można teraz na sesji tą nazwę zmienić lub też trzeba 
wycofać do konsultacji.  

- Radny Mirosław Lenk uznał, że radni mają prawo to zmienić, co więcej zastępca prezydenta miasta 
przez 10 minut o tym radnych pouczał.
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- Radca Prawny Marek Harz uznał, że został zgłoszony wniosek o zmianę projektu uchwały, który 
należy przegłosować, a później przegłosować zmienioną uchwałę. 

- Radny Henryk Mainusz przekazał, że pytanie do prezydenta było proste, a odpowiedź była 
moralizującym wywodem. Poza tym uznał, że logiczne jest, że rada ma prawo zmienić 
zaproponowaną nazwę, więc nie trzeba było pytać prawników. 

- Przew. RM Leon Fiołka zarządził głosowanie najpierw wniosku o zmianę nazwy z ulicy Stanów 
Zjednoczonych na ulicę Grecką, następnie samą uchwałę. 
Głosowano wniosek w sprawie:
zmiany w przedmiotowej uchwale nazwy ulicy z ulicy Stanów Zjednoczonych na ulicę Grecką. 
Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (20)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, 
Krystyna Klimaszewska, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Jarosław Łęski, Dawid 
Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Paweł Rycka, Anna Szukalska, Michał Szukalski, 
Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Zygmunt Kobylak, Anna Ronin

Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie nadania drodze wewnętrznej nazwy ul. Grecka. 
Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (20)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, 
Krystyna Klimaszewska, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Jarosław Łęski, Dawid 
Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Paweł Rycka, Anna Szukalska, Michał Szukalski, 
Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Zygmunt Kobylak, Anna Ronin

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/355/2020 w sprawie nadania drodze wewnętrznej nazwy ul. Grecka.

 Przew. RM Leon Fiołka przekazał prowadzenie kolejnych punktów obrad Wiceprzewodniczącemu 
Rady Marianowi Czernerowi.

 
11. Uchwała w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli 
nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i 
transport nieczystości ciekłych.

- Wiceprzewodniczący Rady Marian Czerner z uwagi na pozytywne opinie komisji i brak chętnych do 
dyskusji zarządził głosowanie. 
Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli 
nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i 
transport nieczystości ciekłych (po konsultacjach). 
Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (20)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, Krystyna 
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Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Jarosław Łęski,
Dawid Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, Anna Szukalska, 
Michał Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk
PRZECIW (1)
Eugeniusz Wyglenda
NIEOBECNI (1)
Leon Fiołka

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/356/2020 w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez
właścicieli nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników 
bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.

12. Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr XII/193/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, określenia wysokości stawek opłaty za 
parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania oraz
ustalenia wysokości opłaty dodatkowej i sposobu pobierania tych opłat.

- Radny Piotr Klima przekazał, że na Komisji GMOŚiBP po dyskusji ostatecznie zaopiniowała 
pozytywnie projekt przedmiotowej uchwały.  

- Radna Anna Szukalska przekazała, że po konsultacji z prawnikami kwestii możliwości 
wprowadzenia poprawek do przedmiotowej uchwały, Klub Radnych Niezależnych Michała Fity 
wnosi następujące zmiany: 
§4 ust. 1 pkt 2 i 3 otrzymują brzmienie:
2) miesięcznej w wysokości 30,00 zł – opłata zryczałtowana miesięczna dla jednego pojazdu 
właściciela lokalu, mieszkańca zameldowanego na pobyt stały w lokalu (na wyznaczonym parkingu 
znajdującym się przy ulicach wymienionych w § 1) , będącego właścicielem lub współwłaścicielem 
lub podmiotem konsumenckiej umowy leasingu wystawionego na osobę fizyczną pojazdu 
samochodowego, którego prawo własności potwierdzone jest wpisem w dowodzie rejestracyjnym 
pojazdu, z zastrzeżeniem ust.2;
3) miesięcznej w wysokości 30,00 zł – opłata zryczałtowana miesięczna (na wyznaczonym parkingu)
dla jednego pojazdu właściciela lokalu użytkowego, najemcy lokalu użytkowego lub innego 
użytkownika lokalu (na wyznaczonym parkingu znajdującym się przy ulicach wymienionych w § 1), 
będącego właścicielem lub współwłaścicielem pojazdu samochodowego lub podmiotem 
konsumenckiej umowy leasingu, którego prawo własności potwierdzone jest wpisem w dowodzie 
rejestracyjnym pojazdu, z zastrzeżeniem ust.2;
§4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Dla jednego lokalu mieszkalnego lub użytkowego właściciel bądź mieszkaniec, o którym mowa w 
pkt.2, właściciel bądź najemca, o którym mowa w pkt.3, mogą wykupić miesięczną opłatę 
parkingową tylko na dwa pojazdy. 

- Mecenas Ewa Pierzchała wyjaśniając swoje słowa z komisji gospodarki przekazała, że procedura 
zmiany uchwały może jak najbardziej nastąpić na sesji, a nie może następować na komisji.   

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny uznał, że w tej kadencji jest to sytuacja bez 
precedensu. Wskazał, że jest procedowana zmiana tylko jednego ze składników wielu opłat za 
parkowanie. Uznał, że zaskakiwanie w ten sposób wszystkich radnych propozycją, która jest zupełnie
nowa i która ingeruje w pozostałe paragrafy jest działaniem zupełnie niepoważnym. Uznał, że jest to 
zbyt ważna kwestia, aby do niej tak z marszu przystępować. Co więcej obawia się, że ta inicjatywa 
może rodzić skutki finansowe. Zapytał więc czy radni zgłaszający poprawki oszacowali te skutki. 
Dlatego też uważa, że radni powinni wystąpić z własną inicjatywą uchwałodawczą, zgodnie z 
ustalona procedurą. Zaapelował więc o wycofanie tych zmian i przygotowanie własnego projektu, by
mogły je przeanalizować komisje, po zaciągnięciu opinii wydziału i operatora strefy i po 
oszacowaniu skutków finansowych.          

- Wiceprzewodniczący Rady Marian Czerner przekazał, że ta propozycja zmian została dołączona do 
esesji i radni mogą ją przejrzeć w systemie. 
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- Radna Anna Szukalska (Ad Vocem) przekazała, że wspominała o tym zastępcy prezydenta jakiś czas
temu. Wtedy powiedziano jej, aby poczekać bo trzeba to przeanalizować. Tej analizy nie było. Dalej 
uznała, że jak przejdzie ten wniosek to uchwała wróci do konsultacji. Podziękowała za pouczenie 
jakie możliwości przysługują radnym, niemniej przekazała, że prezydentowi miasta przysługuje 
możliwość zaskarżenia podjętej uchwały. Dalej przekazała, że nie wycofuje tych zmian, gdyż są to 
wnioski wynikające z głosów mieszkańców.   

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że strefa w tej formie działa od marca 
2020 r. , nie funkcjonuje więc nawet 9 miesięcy. Właściwym więc okresem, po którym będzie można
ocenić plusy, minusy, zalety i wady będzie pełny rok. Dalej wskazał, że przez pewien okres strefa 
byłą wyłączona ze względu na pandemię. Co do propozycji zaskarżenia uchwały do wojewody to 
uznał, że nie na tym chyba ma polegać praca rady. Wskazał, że ta procedowana zmiana wynika, że 
potrzeby przeprowadzania pracochłonnych i kosztownych postępowań windykacyjnych.  Dalej 
przekazał, że jest jak najbardziej za tym aby podejść również do tematów zgłoszonych przez radną 
Annę Szukalska, ale wtedy gdy minie przynajmniej rok funkcjonowania strefy. Te propozycje 
powinny zostać radnym przekazane wcześniej wraz z oszacowanymi skutkami finansowymi.  
Przekazanie tych propozycji dzisiaj uznał psuciem procedury i psuciem prawa.  

- Radna Anna Szukalska poprosiła, aby zastępca prezydenta powstrzymał się od takiego oceniania 
radnych, tym bardziej, że zmiany takie są prawnie możliwe.  

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że nie ocenia radnych, ale sposób w jaki 
radni chcą to przeprocedować. Zaapelował więc o wycofanie tych zmian.

- Wiceprzewodniczący Marian Czerner wskazał, że radni mają prawo skorzystać z takiej możliwości.  
- Radna Magdalena Kusy uznała, że dla niej takie zachowanie klubu radnych jest zaskoczeniem. 

Wskazała, że nie sposób tych zmian zestawić z obowiązującą uchwałą. Nie neguje tego, że te zmiany
będą korzystne dla mieszkańców. Zapytała jednak dlaczego te propozycje nie zostały wysłane 
radnym wcześniej. Dodała, że nie mając czasu na analizę obawia się, że zagłosuje przeciw.       

- Radny Mirosław Lenk (Ad Vocem) przekazał, że problemem jest tutaj brak informacji. Gdyby radni 
mieli przed sobą tekst jednolity byłoby łatwiej. Przyznał, że można wprowadzić uchwałę nawet w 
dniu sesji, ale wojewoda później bada czy radni wiedzieli czego te uchwalane zmiany dotyczyły. 
Pytanie więc czy wszyscy radni wiedzą co będą głosować. Wskazał, że zmiany  były przedstawione 
na komisji. Gdyby więc po komisji gospodarki ze strony urzędu podjęto próbę analizy tych zmian to 
nie byłoby dzisiaj tej dyskusji. Przyznał, że radni mogą wprowadzać zmiany, ale lepiej jak zmiany te 
są wprowadzane świadomie i przedyskutowane na klubach radnych.      

- Radca Prawny Marek Harz wskazał, że procedowana uchwała była konsultowana z Raciborską Rada 
Działalności Pożytku Publicznego, natomiast te zmiany nie mają szans na takie konsultacje. Poza 
tym zgodnie ze statutem do projektu powinna być dołączona ocena skutków finansowych, a oceny 
takiej nie przedstawiono. Dalej wskazał, że wprowadzając zmiany zapisów w kilku paragrafach może
spowodować chaos organizacyjny. Podjęcie więc tej uchwały z taką zmianą może być obarczone 
wadą prawną.     

- Radny Mirosław Lenk wskazał, że rada wielokrotnie już zmieniała projekty uchwał po konsultacjach.
Inaczej oznaczałoby to, że rada nie ma prawa zmienić uchwały. W tym przypadku nie wnosi się 
nowego projektu uchwały, ale zmiany do procedowanego projektu i nie trzeba tutaj oceny skutków 
finansowych.   

- Radna Anna Ronin uznała, że mimo tego, że było to zgłaszane na komisji chciała by jeszcze móc to 
przedyskutować, gdyż jest to dość szerokie rozszerzenie. Poprosiła więc, aby nie załatwiać tego 
siłowo, ale lepiej spotkać się i porozmawiać. Zaapelowała aby załatwiać takie kwestie szybciej poza 
sesja, a na sesji mieć już wszystko przygotowane.    

- Radna Magdalena Kusy przekazała, że na komisji gospodarki była tylko zapowiedź, radnego Mariana
Czernera, że klub przygotowuje zmiany. Dodała, że dzisiejsze głosowania pokazują, że radni są 
skłonni przychylić się do rozwiązań, które są dobre dla mieszkańców. Dobrze więc aby te propozycje
zostały skierowane najpierw do komisji.   

- Radna Anna Szukalska wskazała, że może generalnie te zmiany tak groźnie wyglądają, ale w 
zasadzie są to trzy proste zmiany. W jednym punkcie dodaje się słowo „właściciel”. W drugim 
punkcie dodaje się słowo „użytkownik”. W trzecim zaś chodzi o wpisanie, że są to dwa pojazdy. 
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Niemniej przekazała, że wycofuje dzisiaj te zmiany. Jednakże poprosiła zastępcę prezydenta miasta o
zapewnienie, że to urząd wyliczy te skutki finansowe, gdy projekt ten zostanie przedłożony.     

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że oczywiście jest to możliwe. 
- Wiceprzewodniczący Rady Marian Czerner przekazał, że wracamy w takim razie do przedłożonego 

przez prezydenta miasta projektu uchwały. 
- Radna Krystyna Klimaszewska przekazała, że popiera zmiany zaproponowane przez radną Annę 

Szukalską.   
- Radna Zuzanna Tomaszewska wskazała, że na Komisji Skarg, Wniosków i Petycji była rozpatrywana

petycja związana z parkowaniem pod budynkiem przy strefie i nie było to wcale proste, co więcej 
okazało się, że ustawodawca nie przewidział tego typu przypadków. Dobrze więc, że będzie można 
spokojnie te zmiany przeanalizować.  

- Radny Marcin Fica przekazał, że od decyzji Rady w sprawie ul. Podwale minęło już dwa miesiące. 
Zapytał więc jakie jest stanowisko radców prawnych urzędu w tej sprawie.  

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że w przypadku tego budynku 
problemem jest to, że nie leży on w strefie i z jednej strony można by tą ulicę dopisać do strefy, ale 
okazuje się, że na tej ulicy brak jest wyznaczonych miejsc do parkowania więc nie można tej ulicy 
ująć w strefie. Problemem jest więc to, że nie pozwala na to ustawa. Dodał, że oficjalne pismo w tej 
sprawie zostanie przedłożone wnioskodawcom.   

- Wiceprzewodniczący Rady Marian Czerner z uwagi na brak chętnych do dalszej dyskusji zarządził 
głosowanie.
Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XII/193/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 27 
listopada 2019 r. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, określenia wysokości stawek 
opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego 
parkowania oraz ustalenia wysokości opłaty dodatkowej i sposobu pobierania tych opłat (po 
konsultacjach). 
Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (22)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Leon Fiołka, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, 
Krystyna Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, 
Jarosław Łęski, Dawid Łomnicki, Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, 
Anna Szukalska, Michał Szukalski, Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz 
Wyglenda

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/357/2020 w sprawie  zmiany Uchwały Nr XII/193/2019 Rady Miasta 
Racibórz z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, określenia 
wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie 
płatnego parkowania oraz ustalenia wysokości opłaty dodatkowej i sposobu pobierania tych opłat.

13. Sprawa Spółki z o.o. Unia Racibórz, w tym Uchwała w sprawie przeprowadzenia kontroli przez 
Komisję Rewizyjną Rady Miasta Racibórz.

- Wiceprzewodniczący RM Marian Czerner odczytał treść maila otrzymanego od pana Krzysztofa 
Sałajczyka prezesa spółki z o.o. Unia Racibórz, usprawiedliwiającego swoją nieobecność na 
dzisiejszej sesji. 

- Radny Piotr Klima przekazał, że z inicjatywy Komisji GMOŚiBP zaproszono na sesję  prezesa spółki
Krzysztofa Sałajczyka , przewodnicząca rady nadzorczej spółki Ewę Pierzchałę oraz dr. Marka 
Labusa. Dziwi się więc, że nie ma dzisiaj na sesji prezesa spółki. Stwierdził, że można było dzisiaj 
wyjaśnić wiele kwestii. Traktuje to więc jako specjalny unik. Poprosił też, aby najpierw oddać głos 
panu doktorowi Markowi Labusowi.   
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- Radny Stanisław Borowik uznał, że zabieranie teraz głosu przez dr. Marka Labusa nie będzie 
potrzebne skoro rada ma zdecydować aby skierować sprawę do komisji rewizyjnej. Uznał więc, że 
informacje od dr. Marka Labusa będą niezbędne dla komisji rewizyjne, bo teraz nic nie wniosą.

- Radny Piotr Klima przekazał, że nie można zakładać, że wystąpienia pana Marka Labusa nic nie 
wniesie. Po drugie wskazał, że jeżeli zaproszono osobę to należy jej umożliwić zabranie głosu. Dalej 
uznał, że ważne jest aby dokładnie zbadać tą sprawę, a dojście do dokumentów jest niezmiernie 
trudne.   

- Radna Anna Szukalska przekazała, że wydawało jej się, że dr Marek Labus miał zabrać głos w 
wolnych wnioskach, a teraz należy zająć się projektem uchwały. 

- Radny Stanisław Borowik uznał, że aby komisja rewizyjna mogła zacząć kontrole potrzebna jest 
delegacja od rady.

- Wiceprzewodniczący RM Marian Czerner wskazał, że w tym punkcie przewidziano zabranie głosu 
przez zaproszone osoby w sprawie spółki z o.o. Unia Racibórz a następnie będzie procedowana 
uchwała w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta Racibórz.

- Pan Marek Labus przekazał, że radni gdy w czerwcu decydowali o utworzeniu spółki, nie mieli 
pełnych informacji o skutkach finansowych tej decyzji. Wskazał, że z oferty złożonej przez pana 
Sałajczyka wychodzi, że rocznie może to kosztować 650.000 zł bez kosztów zarządu i rady 
nadzorczej co też może wynieść ok. 100.000 zł rocznie. Utworzenie więc tej spółki może kosztować 
tyle ile zakładano uzyskać z podniesienia podatku od nieruchomości. W tym kontekście uznał, że też 
jest to psucie procedury i psucie prawa. Wskazał, że dotyczy to uchwały, którą utworzono tą spółkę, 
gdzie wskazano czym ona ma się zajmować. Następnie na podstawie tej uchwały prezydent miasta 
zawiązał akt założycielski. Zapytał więc, kto ten akt założycielski układał, gdyż ten akt założycielski 
w celach jest absolutnie niezgodny z uchwałą rady. Uznał więc, że radni muszą sprawdzić, czy organ 
wykonawczy nie przekroczył swych uprawnień. Według niego w tym akcie założycielskim są pewne 
zapisy, które się kłócą, np. nie może być tak, aby obradować nie mając połowy składu. Kolejną 
rzeczą jest objęcie udziałów. Zapytał, że skoro prezydent miasta objął wszystkie udziały to po co 10 
dni później wydaje zarządzenie o objęciu tych udziałów. Czy są to kolejne udziały? Do dzisiaj nikt 
nie był w stanie tego wyjaśnić. Dalej stwierdził, że aby spółka mogła funkcjonować to trzeba 
powołać organy spółki. Wskazał więc, że w protokołach brak jest wskazania przez prezydenta miasta
członków do rady nadzorczej, którzy później zostali wybrani. Dalej uznał, że wybór 3 członków rady
wcale nie określa, że ta rada jest kompletna. Dalej uznał, że w jego ocenie rada nadzorcza nie była 
wstanie zapoznać się z wszystkimi dokumentami i przystąpiła do wyboru członka zarządu i prezesa 
spółki. Dalej wskazał na zwołanie rady nadzorczej bez formalnego zwołania. Uznał, że jest to psucie 
prawa. Następnie stwierdził, że nie określono z ilu osób na składać się zarząd spółki, a ma to wpływ 
na reprezentację spółki. Dalej przekazał, że od dwóch miesięcy stara się uzyskać odpowiedź na 
pytanie czym kierowała się rada przy wyborze prezesa, by móc ocenić, że wybrany prezes spełnia 
określone wymagania. Uznał, że prezes według niego w dniu 14 lipca nie spełniał wymogów i 
naruszał ustawę antykorupcyjną. Zasłaniano się 3 miesiącami czasu na uregulowanie tej sytuacji, ale 
według niego te przepisy nie mają tutaj zastosowania. Podstawowy więc problem jest to czy 
powołanie prezesa było skuteczne.  Kolejną kwestią jest sprawa adresu spółki i skandaliczna umowa 
na wynajęcie 5 m2 sali w urzędzie miasta. Dalej wskazał, że rejestracja spółki się przedłużała bo 
wnioski były składane z błędami. Kolejną kwestią jest ten nieszczęsny konkurs ofert, którego 
regulamin zawiera wewnętrzne sprzeczności. Chodzi o zmiany w ofercie, które później nie są już 
oceniane przez komisję konkursową. Co więcej oferta papierowa została złożona po czasie. 
Problemem jest też to, że konkurs był adresowany do konkretnych podmiotów, a spółka w rejestracji 
takim podmiotem nie była. Dane spółki musiały być zgodne z KRS, a spółka nie miała jeszcze wpisu 
do KRS. Wynika więc, że wystarczy w ofercie napisać cokolwiek i można łatwo uzyskać 75.000 zł 
dotacji. Uznał więc, że potrzebne jest aby sprawdzono szkolenie piłkarzy, korzystanie z obiektów czy
płatności zawodnikom. Dalej wskazał, że konkurs był skierowany do organizacji pożytku 
publicznego, a spółka takim podmiotem nie była w lipcu i sierpniu. Dalej wskazał na problem 
podpisanych wielu umów. Problemem są też osoby powołane do rady nadzorczej, będące 
prawnikami, które parafują również projekty uchwał kierowane do rady. Uznał, że trudno jest 
kontrolować prezydenta miasta, u którego się jest zatrudnionym. Dalej jeszcze raz podkreślił, że 
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spółka ta będzie wymagała dużych środków.  Następnie zapytał czy pan Sałajczyk jest dalej 
prezesem skoro złożył rezygnację i dlaczego dzisiaj reprezentuje spółkę w Częstochowie. Wskazał, 
że tych spraw wątpliwych jest tam więcej i zasadne jest, aby rada dała legitymację komisji rewizyjnej
do zbadania działania spółki, urzędu miasta i prezydenta miasto. Dalej wskazał, że uzyskiwanie 
dokumentów powołując się na dostęp do informacji publicznej jest mocno utrudnione. Wskazał, że 
miasto posiada już ośrodek sportu i rekreacji i warto zastanowić się ile tych podmiotów do 
krzewienia kultury fizycznej powinno w mieście być. Dodał, że póki co spółce został użyczony 
stadion, ale możliwy jest też aport, jak to ma miejsce w innych spółkach. Za wątpliwe uznał też 
oddawanie stadionu remontowanego za miliony. Na koniec przekazał, że ma wiele jeszcze pytań 
skierowanych do przewodniczącej rady nadzorczej dotyczących przygotowywania dokumentów dla 
rady nadzorczej czy opiniowania decyzji prezesa.              

- Adwokat Ewa Pierzchałą przewodnicząca rady nadzorczej w spółce podziękowała za zaproszenie 
oraz stwierdziła, że  od wielu miesięcy dyskusja o spółce toczy się bez spółki. Co więcej nikt nie pyta
u źródła, bo do rady nadzorczej nie wpłynęło żadne pismo podpisane przez kogoś z imienia i 
nazwiska. Trudno też aby rada nadzorcza odnosiła się do dyskusji prowadzonej w mediach. Dalej 
stwierdziła, że pan Marek Labus działa według pewnego mechanizmu, a zarzuty są oparte o pewien 
schemat. Najpierw buduje się regułę i informuję się media, że zarząd i rada spółki nie stosują się do 
tej reguły. Następnie stawia się zarzut, że organy nie działają zgodnie z prawem. Dla przykładu 
przedstawiła kwestię zarzucanego nieprzegłosowywania porządku obrad, nie opierając tego zarzutu  
na żadnym przepisie prawa, a tylko twierdząc, że tak powinno być. Wskazała jednak, że działa to tak 
samo jak z porządkiem obrad w radzie i sugerowanie niezgodności z prawem przez własne 
interpretowanie tego prawa jest niesłuszne i krzywdzące. Przekazała więc, że rada nadzorcza działa 
zgodnie z prawem i panuje nad tym co się dzieje w spółce. Podkreśliła również, że nie wszystkie 
kwestie są w zasięgu rady nadzorczej, rada nie tworzy aktu założycielskiego, nie ma nic wspólnego z 
konkursami ofert w urzędzie. Odnosząc się do innych poruszany dzisiaj kwestii przekazała, że zarząd
spółki został powołany zgodnie z prawem i na tej podstawie zostało to zapisane w rejestrze.             
W kwestii spełniania wymogów przez prezesa przekazała, że z przedłożonych dokumentów wynika, 
że prezes je spełniał. Dalej podniosła, że kwestie związane z oświadczeniem prezesa zostały 
identycznie zinterpretowane jak w innej spółce, co było wcześniej  kontrolowane i nie można 
twierdzić, że jest to niezgodne z prawem. Dalej wskazała, że tryb zwoływania i procedowania rady 
nadzorczej jest oparty na prostym mechanizmie regulaminu, bez zbytniego formalizmu, ze względu 
na obecną sytuację. Uchwały więc były podjęte zgodnie z prawem. Dalej stwierdziła, że jest to 
początkowa faza działania spółki i trudno oceniać negatywnie działań prezesa. W zakresie rezygnacji
prezesa wyjaśniła, że oświadczenie to zostało złożone właścicielowi jak i radzie nadzorczej i tak jak 
stanowią przepisy to rada nadzorcza powołuje jak i odwołuje prezesa. Wskazała więc, że rada 
nadzorcza musi się dopiero do tego oświadczenia odnieść. Nie ma więc powodów stawiać tak mocne 
tezy jakie stawia pan Marek Labus. Dodała, że ta negatywna ocena jest później bezrefleksyjnie 
powielana w mediach. Poprosiła więc o ważenie słów i tego typu zachowań. Dalej uznała, że jeżeli  
ktoś chce skutecznie rozwiązać problem to powinien kierować pisma do organów spółki a nie do 
mediów. Każdy też radny ma prawo zwrócić się do organów spółki o wyjaśnienia w trybie ustawy o 
samorządzie gminnym, a nie w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Warto też dodać, 
że spółka w organizacji miała zdolność do działania, bo była spółką. Dalej przekazała, że jeszcze w 
tym tygodniu ma dojść do procedowania nad nowym prezesem spółki i ma nadzieje, że nowy prezes 
będzie miał szansę na wykazanie się. Obecnemu jeszcze prezesowi podziękowała za 5 m-cy 
współpracy.         

- Radny Piotr Klima przekazał, że dr Marek Labus chciałby zabrać głos (Ad Vocem).
- Pan Marek Labus stwierdził, że padło wiele słów ze strony pani mecenas, ale konkretów mało. 

Zapytał więc czy rada nadzorcza opiniowała jakiekolwiek umowy zawierane przez spółkę.   
- Adwokat Ewa Pierzchała przekazała, że jest tu dzisiaj w roli przewodniczącej rady nadzorczej i 

przekazała, że nie przypomina sobie, aby rada nadzorcza opiniowała umowy spółki czy też wyrażała 
na nie zgody. 

- Pan Marek Labus wskazał, że tak stanowi akt założycielski. Dalej przekazał, że spółkę reprezentuje 
prezes, niemniej swoje pytania o informację publiczną kierował do prezydenta miasta.    

21



- Adwokat Ewa Pierzchała przekazała, że w trybie dostępu do informacji publicznej to pytania nie są 
do niej więc poprosiła o pytania do niej skierowane.

- Pan Marek Labus wskazał na zapisy regulaminu rady nadzorczej uznał, że należy go ściśle  stosować.
- Radny Mirosław Lenk poprosił przewodniczącego rady o uporządkowanie tej dyskusji. 
- Radny Piotr Klima poprosił, aby dr Marek Labus mógł dokończyć swoją wypowiedź. 
- Wiceprzewodniczący RM Marian Czerner poprosił, aby nie powielać wcześniejszych zarzutów, ale 

aby precyzować już wypowiedzi. 
- Pan Marek Labus wskazał, że regulamin rady nadzorczej wskazuje jak są podejmowane uchwały. 

Rada natomiast wybrała prezesa w sposób tajny, przy czym nie ma nawet kart do głosowania.   
- Adwokat Ewa Pierzchała przekazała, że jak było głosowanie tajne to i są karty do głosowania. Dalej 

dodała, że właśnie tego typu insynuacje i sugerowanie, że na pewno czegoś nie ma stosuje pan Marek
Labus. 

- Radny Mirosław Lenk przekazał, że najlepiej, aby to wyjaśniła komisja.  
- Radny Piotr Klima przekazał, że rozumie z tej wypowiedzi, że pani mecenas reprezentuje teraz 

spółkę, niemniej trochę mu brakuje tego, że pani mecenas nie reprezentuje urzędu miasta i radnych. 
Pytanie zasadnicze dlaczego rada nadzorcza mając przed sobą wszystkie dokumenty niczego nie 
wykryła, po co więc jest ta rada nadzorcza. Dalej uznał, że nie można więc się dziwić, że nie 
zwracano się do rady nadzorczej.   

- Wiceprzewodniczący RM przekazał, że daleki były od ferowania wyników, co więcej wiadomo, że 
dzisiaj tego tematu się nie rozwiąże. 

- Adwokat Ewa Pierzchała przekazała, że nie jest przeciwko nikomu, dalej wskazała, że to radni 
powołali spółkę, dalej aby spółka mogła działać musiały zostać powołane organy. Wymagania dla 
prezesa są wysokie i nie od razu można znaleźć osobę spełniającą te wymagania. Nie jest więc to 
przypadek, że w radach nadzorczych są prawnicy. Dalej wskazała, że w spółkach miejskich również 
są prawnicy pracujący w urzędzie bo jest to ten sam interes. Nie ma też przeszkód prawnych, aby tą 
funkcję pełnili. Poprosiła aby też nie doszukiwać się tutaj postaw nieetycznych. Opiniując też 
projekty uchwał bada się je pod kątem prawnym, a nie pod kątem merytorycznym. Dalej przekazała, 
że aby wyjaśnić wątpliwości może zaprosi radnego Piotra Klimę na posiedzenie rady nadzorczej.       

- Radny Jarosław Łęski przekazał, że sprawa jest skomplikowana i aby komisja rewizyjna mogła się tą 
kontrolą zająć to uchwałą musi zostać podjęta. Wskazał jednak, że przedłożony radnym projekt nie 
spełnia zapisu paragrafu 76 statutu, który mówi o potrzebie określenia zakresu kontroli, a 
stwierdzenie „kontrola spraw spółki” nie jest precyzyjne. Dalej uznał, że przy precyzowaniu zakresu 
należy wziąć pod uwagę wyrok WSA w Gliwicach z 2 lipca 2019 r. W konsekwencji czego obecnie 
w senacie jest procedowana petycja w sprawie zmian w ustawie samorządowej, aby doprecyzować 
uprawnienia komisji rewizyjnej.    

- Radna Anna Szukalska uznała, że kwestia skierowania tej sprawy do komisji rewizyjnej 
przedyskutowano już na komisjach. Dalej uznała, że sprawę mógł załatwić prezydent miasta, ale 
chyba trochę schował głowę w piasek. Dzisiejsza konferencja prasowa prezydenta miasta to też  
pokazała, jak i twierdzenie, że wersja papierowa oferty jest potrzebna tylko do archiwizacji. Uznała 
więc, że ma nadzieję, że tym wszystkim zajmie się komisja rewizyjna. Zapytała tylko kto miał 
uprawnienia do wskazania  termin 10 sierpnia. Dalej zgadzając się z radnym Jarosławem Łęskim 
uznała, że projekt uchwały należy rozbudować. W odniesieniu do wskazanego wyroku WSA 
przekazała, że znalazła inny wyrok NSA. Uznała więc, że rada posiada te uprawnienia. Następnie 
zgłosiła wniosek o uzupełnienie treści projektu uchwały o następujące zapisy: 
§1 ust. 1. Zleca się Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli:
1) otwartego konkursu ofert ogłoszonego Zarządzeniem nr 784/2020 Prezydenta Miasta Racibórz z 
14.07.2020r. 
2) spółki Unia Racibórz sp. z o.o. i Prezydenta Miasta Racibórz w zakresie nadzoru właścicielskiego 
nad spółkami.
§2 Zobowiązuje się Komisję Rewizyjną do przedstawienia Radzie Miasta wyników zleconej kontroli.
§3 Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.   

- Wiceprzewodniczący RM Marian Czerner przekazał, że w dniu dzisiejszym do Biura Rady Miasta 
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został jeszcze złożony projekt uchwały grupy 6 radnych, który zawiera uszczegółowienie zakresu tej 
kontroli. Dobrze więc aby zostało to skonsultowane z radcami prawnymi.   

- Radny Piotr Klima przekazał, że ma wrażenie, że projekt uchwały przekazany w materiałach radnym 
został przygotowany przez radców prawnych w taki sposób, aby ta uchwała nie została przyjęta albo 
też, aby została zakwestionowana przez nadzór prawny wojewody, dlatego też dzisiaj do biura rady 
została przekazana propozycja rozszerzonej uchwały z prośbą, aby została ona przekazana 
prawnikom.   

- Adwokat Ewa Pierzchała wyjaśniła, że żaden projekt uchwały nie był pisany przez prawników 
urzędu miasta. Oba były pisane przez radnych, przy czym ten drugi został przedłożony przed samą 
sesją i  nie było czasu nim szczegółowo się zająć. Dalej uznała, że gdy jako pierwszy został 
zgłoszony projekt wynikający z wniosku Komisji GMOŚiBP to ten projekt powinien być dalej 
procedowany jako pierwszy. Jeżeliby ten pierwszy nie został przyjęty to będzie drugi. Niemniej do 
tego pierwszego zostały zgłoszone zmiany, do których teraz trudno się odnieść. Uznała więc, że 
będzie potrzebna przerwa.    

- Wiceprzewodniczący RM Marian Czerner uznał, że te konsultacje z radcami prawnymi są niezbędne 
więc ogłosi przerwę. 

- Radny Piotr Klima zapytał jaka jest pewność, że po przerwie będzie kworum, bo wychodzi na to, że 
przerwa jest ogłaszana tylko po to, by nie przegłosować tej uchwały.

- Wiceprzewodniczący RM Marian Czerner przekazał, że gwarancji nie ma, ale przerwa jest po to by 
móc merytorycznie ustosunkować się do zaproponowanych zmian. Następnie zarządził 15 minut 
przerwy. Przerwa od godz. 18:37 do godz.  

- Po przerwie Wiceprzewodniczący Marian Czerner przekazał, że ostateczna propozycja zmian 
wcześniej przedstawiona przez radną Annę Szukalską została udostępniona radnym w systemie. 
Następnie odczytał propozycję następujących zmian:
§1 ust. 1. Zleca się Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli:
1) otwartego konkursu ofert ogłoszonego Zarządzeniem nr 784/2020 Prezydenta Miasta Racibórz z 
14.07.2020r. 
2) spółki Unia Racibórz sp. z o.o.
3) Prezydenta Miasta Racibórz w zakresie nadzoru właścicielskiego nad spółką Unia Racibórz 
sp. z o.o.
§2 Zobowiązuje się Komisję Rewizyjną do przedstawienia Radzie Miasta wyników zleconej kontroli.
§3 Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

- Radna Anna Szukalska potwierdziła treść wniosku. 
- Prezydent Miasta Dariusz Polowy gorąco zaapelował do radnych, aby przyjąć uchwałę w jak 

najszerszym zakresie kontroli bo również jemu zależy, aby wszelkie wątpliwości rozwiać.   
- Wiceprzewodniczący Marian Czerner zarządził głosowanie najpierw zgłoszonego wniosku a później 

samej uchwały. 
Głosowano wniosek w sprawie:
przyjęcia zmian przedmiotowej uchwały zaproponowanych przez radną Annę Szukalską. 
Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (20)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, Krystyna 
Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Jarosław Łęski,
Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, Anna Szukalska, Michał Szukalski, 
Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Leon Fiołka
NIEOBECNI (1)
Dawid Łomnicki

- Radna Anna Szukalska zapytała o uczestnictwo w głosowaniu Przew. RM Leona Fiołki.
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- Przew. RM Leon Fiołka potwierdził swoją obecność. Dodał, że po zakończeniu tego punktu obrad 
przejmie z powrotem prowadzenie obrad. 

- Wiceprzewodniczący RM Marian Czerner zarządził głosowanie uchwały z uwzględnieniem 
przegłosowanego wniosku. 
Głosowano w sprawie:
przyjęcia Uchwały w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta 
Racibórz z uwzględnieniem przegłosowanego wniosku. 
Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (20)
Stanisław Borowik, Marian Czerner, Marcin Fica, Justyna Henek-Wypior, Piotr Klima, Krystyna 
Klimaszewska, Zygmunt Kobylak, Michał Kuliga, Magdalena Kusy, Mirosław Lenk, Jarosław Łęski,
Henryk Mainusz, Ludmiła Nowacka, Anna Ronin, Paweł Rycka, Anna Szukalska, Michał Szukalski, 
Zuzanna Tomaszewska, Anna Wacławczyk, Eugeniusz Wyglenda
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Leon Fiołka
NIEOBECNI (1)
Dawid Łomnicki
 

Rada podjęła Uchwałę Nr XXV/358/2020 w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną
Rady Miasta Racibórz.

 
14. Wolne wnioski i informacje.

- Przew. RM Leon Fiołka w kwestii zwoływania zdalnych sesji przekazał, że na ostatniej sesji dyrektor
sanepidu odnosząc się do władz samorządowych apelowała o nie zwoływanie żadnych zgromadzeń, 
spotkań i heppeningów. W związku z tym uznał, że aby zwoływać posiedzenie na sali obrad musi 
mieć aprobatę pani dyrektor.   

- Radny Michał Kuliga (Ad Vocem) przekazał, że z przyczyn technicznych radni nie słyszeli początku 
wypowiedzi Przew. RM.

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że dziękował urzędnikom za ich wykonaną pracę, co przełożyło 
się na uzyskanie 3 miejsca w województwie śląskim w rankingu Rzeczypospolitej oraz za decyzję o 
instalacji sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic Brzeskiej i Rybnickiej.   

- Radny Michał Kuliga poruszył sprawę zbyt dużej ilości radnych obecnych w urzędzie miasta w 
czasie sesji zdalnej. Uznał, że w takim wypadku Przew. RM powinien pozwolić również innym 
radnym zasiąść w urzędzie. Zapytał także ilu radnych z klubu radnych pana przewodniczącego jest 
obecnie w urzędzie. Dodał, że przecież wszyscy widzą jacy radni są obecni na sali błękitnej, w 
gabinecie przewodniczącego, czy gabinecie zastępcy prezydenta Michała Fity. Dalej zapytał 
prezydenta miasta czy pod nieobecność zastępcy można korzystać z jego gabinetu.  Dodał, że jeżeli 
tak można to i on chętnie z tego skorzysta.  Dodał, że dochodzi do pewnej niesprawiedliwości i do 
nierównego traktowania radnych. Wskazał, że radni obecni w urzędzie mogą skontaktować się 
bezpośrednio ze sobą, z panem prezydentem miasta, panią skarbnik czy prawnikami. Uznał, że 
wypadało zapytać też pozostałe kluby czy też chcą uczestniczyć w takiej formie obrad. Co ciekawe 
radni NAM-u protestowali dzisiaj przed organizacja sesji stacjonarnej, a sami w urzędzie siedzą.  
Zaproponował więc aby radni mogli spotkać się wreszcie na żywo na Arenie Rafako z zachowaniem 
pełnego reżimu sanitarnego.      

- Radny Stanisław Borowik przekazał, że ze względu na problemy techniczne nie dosłyszał apelu 
sanepidu. Niemniej powtórzył swój wniosek, aby komisje i sesje prowadzić w urzędzie. Przytoczył 
informacje przedstawianą przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz GIS, że 
samorządy mogą prowadzić sesje zdalne albo sesje stacjonarne, oczywiście pod warunkiem 
zapewnienia odpowiednich odległości. Zaapelował więc do przewodniczącego rady aby w miesiącu 
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grudniu sesje zwołać już stacjonarnie w urzędzie z zachowaniem obostrzeń sanitarnych. Podobnie też
zaapelował odnośnie posiedzeń komisji.    

- Przew. RM Leon Fiołka jeszcze raz przytoczył słowa dyrektor sanepidu z ostatniej sesji. Dodał, że to 
było dla niego wytyczną, a jak będzie w grudniu to będzie jeszcze rozmawiał.

- Radny Piotr Klima zapytał czy słowa pani dyrektor odnosiły się do jednostek samorządu 
terytorialnego.

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że ten apel odnosił się do władz samorządowych.    
- Piotr Klima wskazał, że jest to tylko apel a nie decyzja.
- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że na pewno będzie jeszcze pytał panią dyrektor o jej opinię.
- Radny Piotr Klima uznał, że należy kierować się tym czym kieruje się rząd.  
- Radny Stanisław Borowik jeszcze raz przytoczył informacje  Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i 

Administracji oraz GIS. Uznał więc, że Przew. RM powinien skorzystać z tego prawa.  
- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że weźmie ten głos pod uwagę. Dalej odnosząc się do 

wypowiedzi radnego Michała Kuligi przekazał, że na salę obrad poprosił wiceprzewodniczącego 
rady, aby mógł go zastępować przy prowadzeniu obrad. Natomiast gdy chodzi o innych radnych, to 
ze względu na zgłaszane różnego rodzaju trudności przyłączenia się do sesji z domu, zgodził się na 
ich obecność w urzędzie, przy czym są oni w innych pomieszczeniach.

- Radny Henryk Mainusz poprosił, aby Przew. RM nie kpił z radnych w żywe oczy.
- Radny Piotr Klima zapytał dlaczego on nie wiedział, że można skorzystać z pomieszczeń urzędu i 

dlaczego są robione takie podziały. 
- Radny Paweł Rycka odnosząc się do informacji przedstawionych na początku sesji przez prezydenta 

miasta poprosił o odpowiedź na pytanie w jakim celu prezydenta miasta udał się do Ministerstwa 
Rozwoju. 

- Prezydent Miasta Dariusz Polowy odnosząc się do słów radnego Michała Kuligi przekazał, że nie 
wie skąd radny ma informację, że w gabinecie po byłym zastępcy prezydenta miasta Michale Ficie 
ktokolwiek teraz przebywa. Przekazał, że w pomieszczeniu tym są przykręcone grzejniki, tak aby 
oszczędzać na ogrzewaniu i wątpi aby ktokolwiek mógłby tam wytrzymać. Następnie opowiadając 
na pytanie radnego Pawła Rycki przekazał, że w Ministerstwie Rozwoju był umówiony na spotkanie 
z członkami komisji, która proceduje sprawę rządowego programu inwestycji lokalnych. Celem 
spotkania było przedstawienie wniosków, które miasto złożyło do programu.    

- Radny Paweł Rycka poprosił, aby na przyszłość prezydent miasta składając na początku sesji 
informację o swoich działaniach nie przedstawiał tylko samych dat i osób z którymi się spotkał  
informował w jakich sprawach i po co były te spotkania.  

- Radny Piotr Klima zapytał kto z radnych przebywa w urzędzie miasta. 
- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że urzędzie jest 5 radnych.
- Radny Piotr Klima poprosi, aby wymienić ich imiennie. Dalej uznał, że jest to ważne i traktuje to 

jako sztuczny podział radnych. 
- Radna Zuzanna Tomaszewska uznała, że nie ma potrzeby pytania radnych gdzie teraz przebywają. 
- Radny Piotr Klima wskazał, że z jednej strony mówi się , że jest pandemia i nie można, a z drugiej 

strony pewni radni są jednak w urzędzie.  
- Radna Anna Ronin (Ad Vocem) przekazał, że sesja to jest dla niej obowiązek, dlatego też przyszła do

urzędu z własnej woli. Dodała, że nikt nikomu nic nie zabrania, a jeżeli ktoś chciał przyjść do urzędu 
wystarczyło zadzwonić i zapytać i z tego prawa skorzystała. 

- Radny Piotr Klima przekazał, że w takim razie w grudniu wszyscy przyjdą do urzędu miasta.
- Radna Krystyna Klimaszewska przekazała, że nikt nie informował, że można przyjść. 
- Radny Michał Szukalski (Ad Vocem) zgłosił wniosek, aby na następną sesję dla każdego radnego 

przygotować w urzędzie oddzielne miejsce. Poprosił aby tą prośbę potraktować poważnie.  
- Radny Michał Kuliga (Ad Vocem) odnosząc się do słów radnej Anny Ronin przekazał, że nie ma 

zamiaru kłócić się z radną, ale od jakiegoś czasu radni apelują o to aby móc się spotkać na sali obrad.
Dodał, że dziwnym trafem to właśnie ci sami radni co mówią, że nie chcą się spotykać na żywo, teraz
sami są w urzędzie. Wskazał więc, że jeżeli jest taka możliwość, aby przebywać w urzędzie miasta to
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powinna to być jasna informacja od przewodniczącego, który zwołuje sesję. Dodał, że dla wielu 
radnych byłoby to ułatwieniem w sytuacji gdy potrzebny jest kontakt z prawnikiem, panią skarbnik 
czy np. panią naczelnik wydziału rozwoju. Wskazał, że jedna grupa radnych ma taką możliwość, a 
inni muszą korzystać z łączy telefonicznych by przedyskutowywać pewne kwestie. Uznał, że dla 
radnych jest to utrudnienie i niestety te sesje on-line się przeciągają. Dodał, że nie jest to też 
uszczypliwość skierowana w stosunku do któregokolwiek z radnych.       

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że chodzi też o to, aby to mieściło się w granicach 
dopuszczalnych w jednym miejscu. Dodał, że zgody dotyczyły tych osób, które się o to do niego 
zwróciły i nie było tutaj żadnych innych podtekstów.  

- Radny Paweł Rycka zapytał co by zrobił przewodniczący gdyby wszyscy radni o to się do niego 
zwrócili i jak wtedy przewodniczący by to podzielił. 

- Przew. RM Leon Fioła przekazał, że na pewno nie byłoby zgody dla wszystkich 23 radnych i 
wówczas liczyłaby się kolejność zgłoszeń. Dodał, że zgłosili się radni, którzy albo mają małe dzieci 
albo brak odpowiednich warunków w domu. Wskazał, że informacja do radnych była jedna, że 
komisje i sesja będą zdalne. 

- Piotr Radny Jarosław Łęski (Ad Vocem) przekazał, że może udostępnić radnym korespondencję, jaka
prowadził z Biurem Rady Miasta w sprawie braku możliwości odbycia zdalnej sesji w miejscu 
zamieszkania. Dodał, że dalej mają miejsca izolacje i kwarantanny i każdemu może się to 
przydarzyć. Będąc na izolacji czy kwarantannie radny nie będzie mógł wziąć udziału w sesji 
stacjonarnej.   

- Radny Henryk Mainusz zgłosił, że będzie się już dzisiaj musiał rozłączyć ze zdalnej sesji. 
- Radna Anna Wacławczyk (Ad Vocem) aby rozwiać wątpliwości pokazała w kamerze, że znajduje się

w biurze rady, a nie w rzekomym gabinecie byłego zastępcy prezydenta.  
- Radny Michał Szukalski (Ad Vocem) kierując słowa do radnej Anny Wacławczyk i radnego 

Jarosława Łęskiego wskazał, że w pewnym momencie transmisji radni byli widziani obok siebie, 
oboje bez maseczek. Zapytał więc w jaki sposób radni ci zabezpieczali się przed zarażeniem się 
covidem.  

- Radna Anna Wacławczyk podziękowała za troskę. 
- Radny Michał Szukalski przekazał, że nie uzyskał odpowiedzi. 
- Radny Piotr Klima użył słów „rozwalacie tą radę”. 
- Radny Marcin Fica zapytał, czy Przew. RM uzyskał zgodę pani dyrektor sanepidu, aby te osoby były 

w urzędzie.  Następnie kierując słowa do zastępcy prezydenta miasta zapytał czy sprawdzono już 
sprawę drzewa na ul. Czarnieckiego. Poprosił również o przekazanie mu stanowiska jakie zostało 
przesłane autorowi petycji w sprawie strefy parkowania na ul. Podwale. Dalej przekazał, że nie 
uzyskał odpowiedzi na pytanie o to kto zaproponował nazwę ulicy – Stanów Zjednoczonych.    

- Zastępca Prezydenta Miasta Dominik Konieczny przekazał, że jak to tylko będzie możliwe to 
zostanie zapewnione właściwe oświetlenie ul. Czarnieckiego. W kwestii propozycji nazwy ulicy 
przekazał, że już się wypowiadał. Chodzi o to, że większość uchwał kierowanych na sesję, jest 
podpisywana przez prezydenta miasta, a ta konkretnie uchwała była przygotowana przez podległy 
mu wydział. 

- Radny Marcin Fica przekazał, że na komisji zastępca prezydenta miasta obiecał rozeznać sprawę tego
oświetlenia, dlatego też o to zapytał na sesji i nie są potrzebne tutaj uszczypliwości ze strony 
zastępcy prezydenta miasta.  

- Radny Piotr Klima zapytał dlaczego w takich sytuacjach nie reaguje Przew. RM.
- Przew. RM Leon Fiołka wskazał, że radni też ciągle zabierają głos bez zgłoszenia się do dyskusji.
- Radny Piotr Klima przekazał, że już wcześnie zgłaszał, że nie działa mu sprzęt.
- Radny Paweł Rycka przekazał, że na Komisji GMOŚiBP to samo uczynił przewodniczący rady. 
- Radny Marin Fica przekazał, że nie uzyskał odpowiedzi na pytanie do przewodniczącego rady czy 

była zgoda dyrektor sanepidu na przebywanie radnych w urzędzie.  Przy okazji zapytał jeszcze czy 
jest też zgoda sanepidu na uruchomienie lodowiska na rynku. 

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że co do lodowiska to tego nie wie i odpowiedzi powinien raczej 
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udzielić prezydent miasta. Natomiast gdy chodzi o salę obrad to nie przekroczono liczby 5 osób. 
- Radny Piotr Klima stwierdził, że „was tam jest siedmiu” i że „lubicie robić z ludzi idiotów„ oraz że 

„ta rada znajdzie się w d… niedługo”.  
- Przew. RM Leon Fiołka poprosi, aby nie używać niecenzuralnych słów.
- Radny Marian Czerner przedstawił dwie sprawy:

1) zwrócił się z wnioskiem o udzielenie informacji w sprawie stanu realizacji opracowania 
dokumentacji dotyczącej remontu/modernizacji ul. Słonecznej,

2) poprosił o zajęcie się tematem zgłoszonym przez pracowników firmy Empol dotyczącym 
potrzeby usunięcia przeszkód architektonicznych uniemożliwiających sprawne świadczenie usług
wywozowych.   

- Radna Ludmiła Nowacka zapytała czy z ramienia samorządu zostały poczynione działania mające 
zabezpieczyć budynek byłego szpitala. Następnie zapytała czy w projekcie przyszłorocznego budżetu
miasta zabezpieczono środki na podwyżki płac dla pracowników obsługi i administracji w 
jednostkach organizacyjnych podległych urzędowi. Dalej wskazała, że regulacje dotyczące 
najniższego wynagrodzenia doprowadziły do zupełnego spłaszczenia proporcji pomiędzy 
pracownikami obsługi i administracji. Zapytała więc czy jest szansa aby ta różnica w wynagrodzeniu 
nadal została utrzymana. Dalej zapytała o plany miasta na ferie zimowe w związku z nowym 
narzuconym terminem. 

- Prezydent Miasta Dariusz Polowy przekazał, że w kwestii zabezpieczenia starego szpitala w dniu 4 
listopada br. zostało wystosowane pismo na ręce pana starosty. Na chwilę obecną nie otrzymano 
jeszcze odpowiedzi. Realizatorem tego zadania jest PINB. W kwestii podwyżek przekazał, że można 
spodziewać się autopoprawki do projektu budżetu miasta na 2021 r. Trzeba mieć jednak świadomość,
że środki na podwyżki w minimalnej wysokości to jest ok. 7%, a dzisiaj radni podnieśli podatek od 
nieruchomości zaledwie o 2%. Należy się również spodziewać, że wszelkie wpływy do budżetu nie 
będą wyższe, niż te które były w tym roku. Poprosił więc, aby radni mieli świadomość tego, że 
różnego rodzaju głosowania też mają skutki finansowe. W zakresie planów na ferie zimowe 
przekazał, że odpowiedzi udzieli radnej na piśmie.    

- Radna Anna Szukalska przekazała, że w kwestii budżetu miasta na 2021 r. radni jej klubu złożyli 
długą listę oczekiwań, które jednak nie zostały uwzględnione. Następnie zapytała w jaki sposób 
wyodrębnienie zadania pn. Raciborskie Centrum Informacji z kwotą 177.000 zł ma przynieść 
oszczędności. Dalej zapytała o koszty projektu lodowiska.  

- Radny Piotr Klima przekazał, że przed chwilą na internecie pojawiła się informacja, że prezes spółki 
Unia Racibórz, który nie jest już prezesem podejmuje decyzje w imieniu spółki i miasta, czyniąc 
raciborski klub klubem filialnym częstochowskiej spółki. Nazwał te informacje obłędem, którym 
powinien zająć się prokurator.    

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że przed chwilą rada upoważniła komisję rewizyjną do zbadania 
spraw spółki.

- Prezydent Miasta Dariusz Polowy odpowiadając radnej Annie Szukalskiej przekazał, że w zakresie 
RCI podane środki są szacunkowe, co więcej na to zadanie będzie ogłoszony przetarg i jak to 
zazwyczaj ostatnio bywa cena może być niższa, niż to co zaplanowano. W zakresie lodowiska 
program funkcjonalno – użytkowy dla lodowiska został zamówiony i dostarczony do OSiR-u. 

- Radna Anna Szukalska poprosiła o przesłanie dokumentacji na maila.        
- Radny Mirosław Lenk przekazał, że w kwestii zaplanowanych zmian w statucie miasta należy 

przygotować to wspólnie, tak aby uregulować wszystkie kwestie łącznie z czasem zabierania głosu 
przez mówców. 

- Przew. RM Leon Fiołka przekazał, że popiera stanowisko radnego Mirosława Lenka.    
- Prezydent Miasta Dariusz Polowy odnosząc się do słów radnego Piotra Klimy przekazał, że prezes 

spółki Unia Racibórz miał na dzisiaj umocowanie do zawierania umów w imieniu spółki. Dodał, że 
póki co prezes informował, że złożył do rady nadzorczej pismo ze swoja rezygnacją. W informacji 
nie było natomiast podanej daty, z jakim dniem ta rezygnacja nastąpi. Nie wie skąd więc 
przypuszczenie, że jest inaczej. Dalej wyjaśnił, że to, że planowana była współpraca z Rakowem 
Częstochowa było mówione od samego początku. Dziwi się więc temu, że ktoś teraz ma do tego 
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uwagi, co więcej chodzi o współpracę z najlepszą akademią piłkarską w Polsce.        
- Radny Piotr Klima zapytał dlaczego prezydent miasta nie powiedział, że prezes pojechał do 

Częstochowy. Wystarczyło uprzedzić radnych. 
- Prezydent Miasta Dariusz Polowy przekazał, że na dzień dzisiejszy pan Krzysztof Sałajczyk jest 

prezesem spółki i ma umocowanie do tego, aby taką stosowna umowę zawrzeć.   
- Radny Piotr Klima uznał, że prezydentowi miasta wiadomo było w jakim celu prezes pojechał do 

Częstochowy. Co więcej prezes dzisiaj był zaproszony na sesję. 
- Prezydent Miasta Dariusz Polowy przekazał, że pan prezes wystosował osobiste pismo do rady i nie 

sposób mu ingerować w to co pan prezes napisał. Dalej przekazał, że stara się aby wszystko było 
procedowane zgodnie z prawem ale też i zgodnie z interesem gminy i po to ta spółka została 
powołana.  Celem spółki jest to, aby szkolenie dzieci i młodzieży w zakresie piłkarskim w mieście 
było jak najlepsze.  

- Radny Piotr Klimie uznał, że rada powinna była wiedzieć o tej umowie tak aby móc się 
ustosunkować.

- Prezydent Miasta Dariusz Polowy zaprosił jeszcze raz wszystkich radnych do rozmów na temat 
autopoprawki do budżetu miasta na 2021 r.  Dodał, że będzie starał się propozycje radnych 
uwzględnić w tej korekcie budżetu.  

- Przew. RM Leon Fiołka z uwagi na wyczerpanie porządku obrad zamknął XXV sesję Rady Miasta 
Racibórz, godz. 23:08.    

Przewodniczący Rady

       Leon Fiołka

Przygotował: Leszek Jureczko
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